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1. PROBLEMATICA

O projeto de uma moradia estudantil envolve uma concepc¢do ampla e complexa, compondo
a formacdo de profissionais agentes transformadores da sociedade e tendo a experiéncia coletiva
como principal eixo estruturante.

A atual moradia estudantil da Unicamp no campus de Bardo Geraldo em Campinas-SP foi
uma oportunidade de experimentacdo arquitetonica, tanto técnica quanto conceitual. Hoje, hd um
compromisso da universidade em ampliar 660 vagas para estudantes na moradia (1). Com este
projeto em andamento, é preciso buscar entender quais as necessidades e expectativas dos
futuros moradores.

A relevancia social da pesquisa vincula-se a expansdo do acesso a universidade que, por sua
vez, intensifica o debate acerca dos espacos universitdrios e dos instrumentos e politicas de
permanéncia dos estudantes, a fim de garantir condigdes para que estes desempenhem suas
atividades académicas com qualidade e diminuindo os indices de evasao nos cursos de graduagao.

2. OBIJETIVO

Esta pesquisa tem o objetivo de levantar e reconhecer as necessidades de moradia
universitdria dos estudantes a fim de subsidiar o programa para projeto arquiteténico e
urbanistico da sua ampliacdo. Para tanto, foi realizado um levantamento das necessidades e
preferéncias dos estudantes no ambito do processo participativo.

Ao invés de decisOes de intervencdo urbana ou projeto arquiteténico tomadas apenas pelo
detentor do conhecimento técnico, uma alternativa mais democratica seria dividi-las com quem
ird usufruir do espaco. Conceituando uma maior horizontalidade e construindo cooperativamente
o conhecimento e o lugar.

Essa participacdo é ainda mais relevante para a Habitacdo de Interesse Social, pois na légica
de mercado da cidade contemporanea aqueles com maior poder aquisitivo, ou politico,
conseguem ter espacos personalizados as suas vontades e necessidades pessoais e privativas.

Este trabalho teve a possibilidade de exercer participacdao a nivel de Consulta com os
usuarios (RIO, del Vicente, 1990), uma vez que ndo havera processo criativo de projeto. O objetivo



é executar um projeto participativo para levantamento de um programa preliminar, sem a
definicao de implantagao e espacialidades, tendo como produto final diretrizes que devem nortear
o futuro projeto arquiteténico da ampliacdo da moradia.

3. METODO

Foi desenvolvido um "jogo" de preferéncia para utilizacdo da Técnica de Preferéncia
Declarada pelo método de ordenamento (rank). Tal técnica foi conceituada por Luciana Brandli e
Luiz Fernando Heineck como método de identificacdo da preferéncia do usuario entre o novo e o
existente, trazendo questGes de natureza hipotética (BRANDLI e HEINECK, 2005). Os dados
provenientes da preferéncia declarada podem reduzir ou erradicar um problema identificado nos
dados empiricos.

3.1. VERIFICACAO DO PERFIL DOS PARTICIPANTES

Os moradores da atual moradia da Unicamp possuem conhecimento tacito do programa de
uma moradia estudantil, da habitacdo nas condi¢des climdticas e socioculturais da cidade de
Campinas - SP, além de terem o mesmo perfil dos futuros moradores da nova moradia: servindo
como participantes ideais para a concepg¢ao projetual da mesma.

3.2. QUESTIONARIO

O trabalho de campo se inicia com um breve questiondrio para caracterizacdo geral dos
respondentes. O objetivo é entender qual a relagdo entre as preferéncias e a personalidade /
vivéncia pessoal de cada um.

E questionado o curso atual, cor, sexualidade, género, tipologia da atual habitacdo e da
anterior. Solicitar que se descreva duas vantagens e duas desvantagens de se morar numa
moradia estudantil tem por finalidade agregar conceitos projetuais, tanto para consolidar as
vantagens quanto para amenizar as desvantagens.

Saber se o aluno possui um carro, uma moto ou uma bicicleta ajuda a ter uma noc¢do do
tamanho do estacionamento necessario para a ampliacdo. E como uma habitacdo humanizada
envolve também a insercdo no contexto urbano e toda sua infraestrutura, foi pedido que citassem
guais equipamentos, servicos e comércios seriam ideais para se ter no entorno de uma moradia
estudantil.

3.3. DINAMICA DE COLETA DE DADOS COM O PUBLICO

No jogo de preferéncia declarada foram apresentadas alternativas programaticas para
moradia estudantil em forma de cartas tamanho A7, com um titulo e uma imagem meramente
ilustrativa, seguindo um padrdo visual para que o foco esteja apenas nas diferencas entre as
opcOes. A escolha subjetiva das melhores alternativas se da em 3 niveis de decisdo.

DECISAO NIVEL 1: S3o apresentadas no minimo 3 alternativas por tema, e o respondente
escolhe sua ordem de preferéncia. Foi questionada qual seria a escolha caso apenas uma das
opc¢Oes pudesse ser viabilizada, salientando que a pessoa deve escolher apenas uma opg¢dao como
sendo a melhor. Apds escolhida, apontar a préxima preferéncia caso a anterior nao fosse viavel de
se executar. Foi esclarecido que as escolhas ndo sdo somatdrias, mas excludentes, com a
preferéncia em ordem decrescente.

DECISAO NIVEL 2: Os 20 temas sdo divididos em 4 grandes categorias: Gerais (localizag3o,
conceitos de projeto e tipologia), Extra morada (estudo, lazer, esportes e apresentacdes),



Mobilidade e ambiente (6nibus, bicicletario, hortas, area verde e depdsito de lixo), Morada
(cozinha, quartos, banheiros, lavanderia, varal, unidades familiares e quantidade de moradores).

Escolhida a ordem de preferéncia de localizacdo, conceito de projeto e tipologia, as cartas
escolhidas em 12 lugar serdo guardadas, restando 3 alternativas antes da troca de Categoria. E
entdo questionada qual a preferéncia entre estas, se pudesse escolher apenas uma para ser
realmente executada no futuro. A carta escolhida em 12 nesta etapa é guardada para o nivel 3.

DECISAO NIVEL 3: As cartas escolhidas em 12 lugar no nivel 2 resultam em 4 alternativas
para escolha da preferéncia global da pessoa consultada. Os resultados deste nivel revelam os
conceitos de projetos que sdo mais relevantes para este perfil de usuario.

Tanto moradores e ex-moradores da moradia quanto ndo moradores foram consultados,
para possibilitar um comparativo da diferenga de opinido. O perfil de aluno do Ensino superior
implica uma menor dificuldade de leitura e interpretacdo. Entretanto, os desenhos, titulos e
subtitulos das cartas foram criados para que a pessoa leiga em arquitetura pudesse compreender
o0 questionamento. Foram evitados desenhos técnicos como plantas baixas e cortes, jargdes e
linguajar técnico.

4. RESULTADOS

4.1. PERFIL DOS RESPONDENTES

No total foram feitas 30 entrevistas, sendo 15 moradores e 15 ndo moradores. Interagao
individual, cerca de 25 minutos, 53% homens e 47% mulheres. Area do conhecimento do curso
30% Humanas, 27% Bioldgicas e Saude e 43% Exatas e da Terra. A maioria dos ndo moradores é
oriunda da Regido Metropolitana de Campinas (47%), ja os moradores sdo em sua maior parte

oriundos de outras cidades do Estado de SP (73%).
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4.2. VANTAGENS, DESVANTAGENS E ENTORNO
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4.3. PREFERENCIA POR ITEM
As alternativas mais votadas em 12 |lugar para cada tema estdo destacadas em negrito.
Outras alternativas apresentadas em seguida.

1) Localizagdo: Préxima a moras (47%); Na Fazenda Argentina; No Sitio Xadrez; Na Av. 01



GERAIS

AMBIENTE E MOBILIDADE

2) O que é mais importante?: Privacidade (47%); Area externa como morada; Wayfinding; Areas comuns
integradas

3) Tipologia: Térrea (40%); 2 pavimentos; 4 pavimentos; 10 pavimentos

4) Estudo: Individual dentro da unidade (43%); Individual fora da un.; Coletivo dentro da un.; Coletivo fora

5) Espaco de lazer: Saldao de festas (43%); Sala multiuso; Sala de jogos; Churrasqueira

6) Lazer infantil: Playground (47%); Espaco externo p/ brincar; Brinquedoteca; Sala de dudio e video

7) Esportes: Quadra poliesportiva coberta (43%); Quadra poliesportiva descoberta; Academia ao ar livre; Pista
de cooper; Ndo ter espaco para pratica de esportes

8) Apresentagdes: Teatro de arena descoberto (40% dos moradores); Teatro de arena descoberto; Teatro tipo
italiano; Auditdrio; Nao ter espago para apresentagdes e reunides

9) Horta: Distribuida pelo condominio (47%); Uma para o condominio todo; Uma por unidade

10) Area verde: Distribuida pelo condominio (47%); Centralizada; Em diversos pontos

11) Depésito de lixo: Coleta proxima as unidades (57%); Préxima a portaria; Centralizada

12)Ponto de 6nibus: Coberto dentro do condominio (83%); Coberto fora do condominio; Descoberto dentro;
Descoberto fora

13)Bicicletario: Préximo as unidades (53%); Proximo a portaria; Dentro das unidades; Junto ao estacionamento

14) Lavanderia: Uma por unidade (63%); Uma para cada 5 a 10 unidades; Uma para o condominio todo

15)Varal: Um por unidade ao sol (97%); Um por unidade coberto; Um para o condominio todo; N&o ter varal
(maquinas lava e seca)

16)Cozinha: Uma por unidade separada da sala (60%); Uma por un. tipo americana; Uma para cada 2
unidades; Uma para cada 4 unidades

17)Banheiro: Compartimentado, bacia separada do chuveiro e do lavatério (27%); Lavatério separado da
bacia e do chuveiro; Bacia, chuveiro e lavatdrio num mesmo ambiente

18) Quarto: Individual (77%); para 2 pessoas; para 3 pessoas; para 4 pessoas

19)Numero de moradores por unidade: 4 a 6 (100%); 8 a 10; 12 a 15

20) Unidades familiares: 2 quartos para 4 pessoas (50%); 2 qtos p/ 5 pessoas; 1 qto p/ 3; 1 gto p/ 4 pessoas

4.4. PREFERENCIA POR CATEGORIA
As barras de cima representam a preferéncia dos moradores, com cores mais vivas. As
barras logo abaixo representam os ndo moradores, com cores mais suaves.
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4.5. PREFERENCIA GLOBAL
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GRAFICO 10: Preferéncia global
Apenas moradores escolheram Area Verde e Estudo como primeira opcdo, e 50% dos
moradores de studios familiares escolheram a unidade com 2 quartos para 5 pessoas como
preferéncia global. Para visualizacao dos graficos 6 a 10 por completo e justificativa do programa
indicado abaixo, ler o relatdrio final integral.

5. PROGRAMA ARQUITETONICO APONTADO PELA PESQUISA

Localizado “Ao lado da moras”, tendo o “Gradiente de intimidade” como mais importante, tipologia
preferencialmente das mais baixas, estudo “individual dentro da unidade”, “Saléo de festas
acusticamente tratado” como espaco de lazer, “Playground” para lazer infantil, “Quadra
poliesportiva coberta” para pratica de esportes, “Teatro de arena descoberto” para apresentacgdes,
reunides e assembleias, Area verde e hortas “distribuidas ao longo do condominio”, coleta de lixo
“préxima as unidades”, ponto de 6nibus “coberto dentro do condominio”, bicicletario “externo
préximo as unidades”, lavanderia coletiva, um varal “por unidade com exposigao ao sol”’, Uma
cozinha “por unidade integrada com a sala”, banheiro com “chuveiro, lavatorio e bacia de uso
separado”, quarto “individual”, 4 a 6 moradores por unidade, e unidades para familias com 2
quartos para 4 pessoas.
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(1)Documento da Reitoria da Unicamp aos estudantes em 28/06/2016, para desocupagdo do
Prédio da Reitoria, Acessado em Abr. 2018
(http://www.unicamp.br/unicamp/sites/default/files/field/arquivo/documentoentregueem?2

8dejunho.pdf)
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