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INTRODUCAO

A pesquisa teve como objetivo estudar a relagdo
entre emocdo e linguagem do ponto de vista
empirico por meio de enunciados transcritos,
utilizando como categorias a investigacdo as
“emocdes basicas™ (EKMAN, 2011).

O objetivo principal foi fornecer
caracteristicas emocionais na linguagem e vice-
versa, prezando que os resultados permitissem
identificar processos caracteristicos em cada
enunciacdo e acrescentassem aos estudos do
binbmio linguagem-emocao. Esta investigacao
cientifica, assim, esteve relacionada as pesquisas
em neurociéncia, especialmente neurolinguistica,
também mobilizando autores de outras &reas como:
filosofia, sociologia, psiquiatria, psicologia,
medicina?.

Ao longo do desenvolvimento, a definicéo
de “emoc¢ao” escolhida para orientar a perspectiva
foi a de que “emocgdo” é um processo complexo:
uma capacidade cognitiva “motor do raciocinio”
(DAMASIO, 2007) de variaveis culturais,
historicos, sociais, perceptuais e fisioldgicos. Ela
ndo apenas cabe ao nivel responsivo (de caréater
ambiente-resposta) ou somente ao introspectivo
(isolado da cultura). O processo, na realidade, esta
inscrito na conexdo entre o subjetivo e o
intersubjetivo, entre o inato e o aprendido,
estabelecendo ligages e religaces que sdo ora de

! Alegria, Medo, Tristeza, Nojo, Raiva, Desprezo e Surpresa

2¢f.: JAMES, 1884; VIGOTSKI, 2000; MORATO, 2000; DAMASIO,
2007; LENT, 2010; EKMAN, 2011; ABREU, 2015, TURRI, 2019;
TOMASELLO, 2019; HINOJOSA et al., 2020)

3 VIGOTSKI, 1926/2004 apud MAGIOLINO, 2010; MACHADO et
al., 2011

4 Fundado em 2016 e constando atualmente com 4,65 milhdes de
inscritos

linguagem — e de significacdo — e ora também
constituem a linguagem em si®,

METODOLOGIA
A selecdo do corpus se deu pela apuracdo de 13
videos na plataforma YouTube do canal
“Metaforando™, cujo proprietario é ator (DRT:
0037098/SP) habilitado na area de linguagem
corporal pelo IMELCO-SP e PEG®. Nesses 13
videos, o titular do canal realizava suas analises e
indica as emocdes dos sujeitos durante o enunciar.
O material elencado, assim, foi transcrito com as
normas do COGITES® e culminaram em 14
transcri¢Oes divididas nas 7 categorias emocionais.
Partindo de leituras diversas do aporte
tedrico interdisciplinar, produziu-se um protocolo
— denominado Grade de Andlise Enunciativo-
Discursiva das Emoc¢des (GAEDE)’ —, a fim de
investigar empiricamente o fenbmeno emocional
nas transcricdes.

% Instituto de Micro-Expressdes Faciais e Linguagem Corporal e Paul
Ekman Group

® MORATO, 2007

" Baseada nos fundamento de Toulmin, Rieke & Janik (1984), Caffi &
Janney (1994), Silva (1997), Fiehler (2002), Barbosa (2010), Castilho
& Castilho (1993 apud NASCIMENTO, 2012), Drey & Guimardes
(2012), Polo et al. (2016), Cruz (2017)
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Sujeito:
Emogido identificada:

Categoria Aspecto
Léxico-textual-discursiva Léxico

Modalizagao Epistémica asseverativa, cpistémica
quasc-asscverativa, cpistémica
delimitadoria, dedntica, afetiva
subjetiva, afctiva intersubjetiva

Exploratério, disputacional,

j0 Macroscopico
Argumentagio Macroscopico oo

Microscépico Analogia, generalizagio,
signo, causa, autoridade,
dilema, classificagao,
opostos, grau

Enquadramento sociocognitivo

. Prolongamentos, interrupgdes, pausas
Elementos prosédicos longas, sons afetivos

Elementos multimodais = Postura, membros superiores, olhar

Pesquisador:

Figura 1 - Grade de Andlise Enunciativo-
Discursiva das Emoc6es

Seguindo o protocolo de analise, 0s
principais dados quantitativos e qualitativos
levantados compreenderam:

A categoria do Léxico, elaborou-se a
seguinte tabela para representar a porcentagem de
frequéncia na énfase em itens lexicais:

Frequéncia
Emocdes | Lexical
Alegria |9%
Desprezo |21%

Medo 7%

Nojo 9%

Raiva 22%
Surpresa | 11%
Tristeza | 21%

Na Modalizacdo, o gréafico a seguir foi
desenvolvido se apoiando nas estratégias
modalizadoras que mais caracterizaram cada
emogao:

Porcentagem de Segmentos Modalizadores
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Grafico 1 - Porcentagem de segmentos
modalizadores

A Argumentacdo, em seu aspecto
macroscopico, constatou que Alegria e Tristeza
foram tipificadas por discurso exploratdrio
(quando o enunciador cultiva suas premissas);
Medo e Desprezo foram identificados pelo discurso
cumulativo (apenas evoca premissas); Raiva, Nojo
e, inclusive, Desprezo foram marcados por
discurso disputacional (quando os pontos de vista
sdo disputados). Apenas Desprezo se dividiu entre
os discursos cumulativo e o disputacional.

J& o0s aspectos microscopicos da
Argumentacdo revelaram que o argumento de
analogia e de signo foram comuns a Alegria; o de
autoridade foi predominante na Surpresa; 0S
argumentos de causa eram evidentes no Nojo; a
Tristeza foi tipificada pelos argumentos de signo; a
Raiva se caracterizou pelo argumento de grau; 0s
de dilema e de opostos foram identificados ao
Desprezo; os de generalizacdo foram maioria no
Medo.

Sobre os Elementos Prosodicos ao longo
da enunciacdo, os resultados obtidos constam no
gréafico a seguir:

Gréfico 2 — Porcentagem de elementos prosodicos
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Os dados da categoria de Elementos
Multimodais consideraram apenas a frequéncia dos
gestos. Obtendo, assim, o grafico seguinte:
Gréfico 3 — Porcentagem da frequéncia gestual

Gestos em porcentagem

Tristeza
6%
Surpresa
4% Desprezo
. 33%
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Desprezo m Alegria ® Nojo = Medo
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Podendo-se observar que as categorias que
mais recorreram a gestualizacdo® foram Desprezo e
Raiva, respectivamente.

Em ultima consideracdo, o Enquadramento
Sociocognitivo dos enunciados indicaram: Medo
realizou enquadramentos do tipo “OBJETO DO
MEDO E AMEACA A EXISTENCIA”; Tristeza
apresentou “OBJETO DA TRISTEZA E PERDA”;
Raiva, “OBJETO DA RAIVA E OBSTACULO”;
Desprezo, “OBJETO DO DESPREZO E
INFERIOR”; Alegria se enquadrou como
“OBJETO DA ALEGRIA E PRAZER”; Surpresa,
por fim, como “OBJETO DA SURPRESA E
DESCONHECIDO”.

DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Fazendo uso do levantamento para cada categoria
de anélise, conseguiu-se concluir que é possivel
caracterizar, de modo singular, cada uma das sete
emocles elencadas de acordo com aspectos
especificos. Vejamos alguns exemplos das
principais tipificagdes marcantes em cada categoria
para sua emoc¢do mais saliente investigada.

Ao nivel Lexical, as emog¢des que mais
obtiveram frequéncia de énfase nos itens lexicais
foram Tristeza, Desprezo e Raiva. A Tristeza foi
tipificada por trés elementos: o objeto perdido
(motivo da tristeza), o provocador da perda
(responsavel por subtrair o objeto da tristeza) e a
imagem fragilizada do enunciador diante da perda.
A Raiva salientou o objeto alvo da raiva e suas
atitudes. Por fim, o Desprezo se caracterizou por

8 Como recurso corporal (olhar, maos, membros superiores, posi¢do
da cabega, movimento do tronco) que participa da significacdo na
enunciagao

um “efeito de desbalanceamento” em que era dada
énfase tanto as palavras que “elevavam” o
enunciador quando as que “rebaixavam” o objeto
da emocéo.

Na Modalizagdo, a Raiva se caracterizou
pelo estabelecimento de um consenso entre
interlocutores; a categoria de Tristeza foi marcada
por recorrer a expressdo de certeza nas
proposicdes; o Nojo demonstrou saliéncia no
consenso entre o interlocutores e nas expressoes de
pedido ou obrigatoriedade; a Surpresa foi marcada
por segmentos que colocavam limites ao seus
valores de verdade; o Medo se tipificou por essa
mesma modalizacdo citada na Surpresa e pela
expressdo de incerteza acerca das enunciacGes
feitas; a categoria emocional de Alegria se
caracterizou pela expressdo de obrigatoriedade e de
incerteza; por fim, o Desprezo foi marcado por
juizos de valor feitos pelo enunciador e tomados
como plenos.

No aspecto da Argumentacdo, foi possivel
concluir que a Raiva preconizou a gradacdo de
dados, assim, mais 0 ato enunciativo progredia,
mais proposicGes eram feitas e mais a Raiva se
intensificava. A Tristeza evocou conceitos
socioculturais indiretamente ligados a ideia de
“perda”, assim, mediando o processo emocional e
o feedback, estabilizando a emog¢do. O Medo se
organizou por “trivializar” uma tese frente a um
tema, entdo, alterando o foco da conversagédo e
suprimindo o objeto temido. A emocdo Desprezo
contestou as teses dadas em fungdo de uma
premissa sabida apenas pelo seu enunciador,
paralelamente, definiu aquilo que a tese ndo era a
fim de remover as premissas de seu interlocutor. A
Surpresa citou entidades socioculturais que
justificassem suas teses, podendo entender esse
recurso como uma otimizagdo da enunciagdo. O
Nojo evocou a causalidade ligada a processos
biolégicos (alimentagdo, decomposi¢do) ou
fisiologicos (morte, intoxicagdo). A Alegria, em
ultimo caso, recorreu a memorias de natureza
positiva (estados de relaxamento, excitabilidade) e
comparacdo com  vivéncias  socioculturais
(nascimento de um filho, saudade etc.) para atestar
0 ponto de vista do enunciador.
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Sobre 0 Enquadramento Sociocognitivo, as
emocOes de Medo, Desprezo, Tristeza, Surpresa e
Raiva estavam alinhadas com o que era esperado
segundo as hipoteses previstas®. No entanto, as
Unicas emogdes que ndo corresponderam as
hipbteses estabelecidas por esses autores foram
Alegria e Nojo. Ja a categoria da Alegria também
indicou o enquadramento de “OBJETO DA
ALEGRIA E BEM-ESTAR?”, referindo-se a satde
e homeostase. Enquanto que a emogéo Nojo, por
outro lado, ndo indicou o enquadramento
“OBJETO DO NOJO E DEGUSTA-LO” como
esperado, mas apresentou 0s enquadramentos
“OBJETO DO NOJO E TOXICO” e “OBJETO
DO NOJO E NOCIVO A SAUDE”.

A categoria da Prosodia, por seu turno,
constatou que a Raiva se caracterizou por poucas
pausas longas, mas muitos sons afetivos e
interrupc0es; Tristeza se constituiu pelo excesso de
pausas longas; Medo demonstrou muitos sons
afetivos e prolongamentos. No entanto, de igual
modo Desprezo e Surpresa se constituiram por
interrupcdes e pausas longas, mas o que os diferiu
foi que apenas o0s enunciados de Surpresa
apresentaram sons afetivos. De modo semelhante,
Nojo e Alegria apresentaram igualdades (marcados
por pausas longas e prolongamentos), o Gnico fator
que os diferiu foi o fato de que os enunciados de
Nojo tém predominio de pausas longas, enquanto
os de Alegria apresentam porg¢do dessas.

Preconizando a analise do Aspecto
Multimodal, por fim, foram utilizados os trabalhos
de pesquisadores desse ramo'®. Em posse do
repertério teérico desses autores, foi possivel
definir que, tendo Raiva e Desprezo sido as
emocGes de mais gestualizacdo:

O Desprezo obteve membros superiores
em posicdo analoga a anatdmica, indicando
integridade na enunciacéo; postura de defrontacdo
que, depois, evolui para uma negacdo ventral,
indicando inquietude e desconforto; a cabeca ndo
apresentou esquivas e permaneceu imdvel,
conotando intransigéncia; a visualizagdo, apurou-
se olhar fixo, significando vigilancia e possivel
expressdo de elaboracdo dos enunciados seguintes.
Por outro lado, na Raiva, 0s membros superiores
foram mantidos em frente ao peitoral,

® Grady (1997 apud ABREU, 2015), Rozin et al. (1999 apud EKMAN,
2011), Kdvecses (2000), Ekman (2011) e Abreu (2015)

configurando autoprote¢do contra adversidade; foi
identificada postura de defrontacdo ventral (ereta e
voltada para o0 objeto da emocdo), conotando
confronto direto e sendo complementado pela
manutencdo da cabeca voltada a esse mesmo
objeto; a visualizacdo, foi constatado olhar fixo,
expressando monitoramento.

CONCLUSOES

Conclusivamente, respondendo & principal
pergunta elaborada no projeto inicial deste
trabalho: “sim, é possivel investigar as emogdes na
linguagem e cada emocdo tem caracteristicas
impares nos enunciados”.

Tendo-se partido da tese de que a emogdo
é um processo de bases diversas e ndo somente um
estado, o trabalho evidencia que ha um sistema
dindmico por de trds do bindmio linguagem-
emocdo. Tal sistema perpassa todos 0s niveis da
linguagem, orientado: topico, léxico, sintaxe,
argumentacdo, prosodia, modalizacdo, semantica,
gestos etc. O entendimento dessas diversas
expressdes e mediacles linguisticas das emogdes —
nas 7 categorias analisadas — confirmaram seu
amparo pela teoria das metaforas mestres ou dos
enguadramentos sociocognitivos (frames bésicos),
embora, apenas Alegria e Nojo tenham se
distinguido do esperado no Enquadramento
Sociocultural, requisitando uma reanalise dentro do
repertdrio teérico mobilizado.

Cumpre ressaltar também que as
manifestacfes emocionais na linguagem ocorreram
de maneira saliente nas esferas discursivas com
interface social. Reforcando ainda mais, desse
modo, a mdltipla composicdo do processo
emocional: sociocultural, cognitivo / linguistico e
fisiolégico. Além de que tanto o0s sujeitos
masculinos como os femininos expressaram igual
mediagdo emocional pela linguagem,
desconstruindo a nocdo competente ao senso
comum de que apenas mulheres sdo mais emotivas.
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