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Objetivo  

O objetivo desse estudo foi avaliar a efetividade da resistência de união de diferentes 

protocolos adesivos a dentina.  

Metodologia 

Quarenta e oito (48) palitos foram confeccionados, a partir do uso de terceiros molares 

humanos hígidos, para a realização do teste de microtração (n=8), antes e após termociclagem. 

Os grupos foram divididos de acordo com o protocolo adesivo aplicado: 1 - Ácido + Sistema 

adesivo com primer e adesivo em frasco único (PA); 2 - Ácido + Aplicação prévia de etanol a 

100% + Sistema adesivo com primer e adesivo em frasco único (PA + E); 3 - Auto condicionante 

(SE); 4 - Aplicação de etanol 100% + Auto condicionante (SE + E); 5 - Universal (UN); 6 - 

Universal com aplicação prfoivia de etanol a 100% (UN + E). A microtração foi realizada em 

Máquina Universal de Testes e os resultados foram dados em Mpa (N/mm2). O desafio 

termomecanico foi de 10.000 ciclos entre 5°C e 55 °C por 250 h. As amostras fraturadas foram 

completamente secas e revestidas com ouro e examinadas utilizando um Microscópio 

Electrónico de Varredura – MEV, para avaliar o padrão de fratura, classificados como:1 - 

Adesivo ao longo da superfície da dentina; 2 - Coesivo na dentina; 3 - Coesivo na resina 

composta; 4 – Misto. Após a coletas dos dados, os mesmos foram submetidos a análise de 

normalidade e homogeneidade Kolmogorov-Smirnov e Shapiro-Wilk, para p > 0.05, e teste 

ANOVA dois fatores seguido do teste post-hoc de Bonferroni. A avaliação do padrão de fratura 

foi apenas descritivo.  

Resultados 

Todos os grupos diferiram entre os tempos de avaliação (imediata e após termociclagem), 

diminuindo estatisticamente os valores de microtração (p < 0.05), exceto para o grupo PA + E, o 

qual não apresentou diferença estatística entre os tempos (p > 0.05 ou p = 0.064). Já em 



 

relação a comparação entre os grupos de tratamento, podemos observar que houve diferença 

estatística apenas entre os grupos UN, UN + E e SE com os grupos SE + E, PA e PA + E (p < 0.05), 

os quais apresentaram os maiores valores de microtração, tanto para avaliação imediata (p < 

0.006), como para após termociclagem (p < 0.002). Os grupos UN, UN + E e SE não difeririam 

estatisticamente entre si (p > 0.05), assim como entre os grupos SE + E, PA e PA + E (p > 0.05), 

tanto para imediato quanto após termociclagem. 

Conclusão 

 A utilização do etanol pode melhorar a adesão de sistemas adesivos convencionais e auto-

condicionantes, porém não se mostrou efetivo quando associado ao adesivo universal. 
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