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INTRODUGAO:

Este projeto consiste em uma proposta de estudo relacionada ao debate filoséfico do pds-guerra norte-americano sobre a
dificuldade de designacao dasatividades que constituem o trabalho do critico de arte. Embora a critica de arte seja popularmente
compreendida como uma atividade inerentemente ligada a tarefasdiversas, filosofos e criticos discordam regularmente acerca de
quaistarefasdevem necessariamente compora critica de arte enquanto género textual. Ao passo que fildsofos como Noél Carroll
e Monroe Beardsley defendem um modelo critico composto por atividades tanto normativas quanto descritivas, Arthur Danto
comporta uma critica em moldes exclusivamente descritivos.

Nesse sentido, para lidar com a questdo relativa a especificacdo dasatividades que constituem as tarefasdesignadasao
critico de arte, nosso projeto é dividido em quatro partes. A primeira parte diz respeito a retomada daargumentacdo de Danto para
a formulacdo de uma critica de arte que seja exclusivamente descritiva — e que, portanto, ndo vislumbre uma carga avaliativa. A
segunda parte diz respeito a retomada da argumentagdo de Carroll relacionada & defesa de uma critica que tenha por caracteristica
principal o seu aspecto avaliativo. Em seguida, ja tendo uma compreensao razodvel de ambasasteorias, a terceira parte do projeto
diz respeito a investigacao propriamente do debate entre Danto e Carroll, de modo a analisar pormenorizadamente aspectos ligados
a validade, corregdo e cogéncia dosargumentos de cadaum deles. E, finalmente, a quarta parte diz respeito ao diagndstico, partindo
dascriticas de George Dickie aosfilésofos Monroe Beardsley e Nelson Goodman, sobre a dificuldade em estabelecer a critica de
arte enquanto uma atividade normativa em decorréncia da consequente falibilidade e subjetividade de seus métodosavaliativos.

METODOLOGIA:

Dada a natureza do projeto, nosso método consistira no estudo da bibliografia relevante sobre o assunto dentro da tradigdo norte-
americana daestética e da critica de arte. Nossas principais ferramentas de andlise foram a argumentacéo filos6fica e metodologias
diversas das histérias da arte e da filosofia. Quando pareceu interessante, resultados parciais da pesquisa foram discutidos em
mesas redondas, seminarios informais, coléquios relevantes da area e encontros do nosso grupo de pesquisa (GEETA!L). A
metodologia de pesquisa que foi utilizada neste projeto pode ser dividida do seguinte modo:

3.1. Exegese dos textos primarios: foi feita leitura cuidadosa e pormenorizada da literatura primaria. Além de fichamentos e
discussdes em congressos académicos, textos de Arthur Danto, Noél Carroll e do préprio aluno serdo discutidos no grupo de
pesquisa do qualo aluno é integrante.

3.2. Discussao com a literatura secundaria sobre as criticas de arte de Danto e de Carroll: apdsleitura minuciosa dos textos
priméarios, foitrabalhada a literatura secundaria sobre os temas em questéo. Dentre varios outros, foram lidos textos criticos de
Danto, textossobre o fim da arte de Danto e artigos de Noél Carroll e outros filésofos sobre o tema. Essa leitura teve por objetivo

1 Grupo de Estudosem Estética e Teoria da Arte, do IFCH/Unicamp.
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desenvolver a interpretacdo do aluno em didlogo com as diferentes propostas ja produzidas, além de identificar como a
interpretacdo do aluno pode apresentar perspectivasrelevantesainda ndo trabalhadas na literatura.

3.3. Analise légicado argumento de Carroll: em um terceiro momento, o aluno fez a analise pormenorizada do argumento de
Carroll sobre o método critico de Danto utilizando de ferramentas basicasda ldgica formal.

3.4. Discussdo e questionamento a respeito da falibilidade das ideias tanto de uma critica normativa quanto descritiva: por
fim, o aluno praticou um exercicio filoséfico atravésdo qualformulara possiveis dificuldades engendradas porambos os modelos
criticos pensados, respectivamente, por Danto e Carroll.

RESULTADOS E CONCLUSOES:

Em seus livros Unnatural Wonders (2005a) e What Art Is (2013), Arthur Danto afirma o interesse pontualpelo desenvolvimento
de uma critica de arte de caraterexclusivamente descritivo?. Embora isso ja fosse previamente tomado pelo autorenquanto uma
consequéncia légica da sua teoria sobre o fim da arte, o interesse relativo a critica de arte ndo normativa parece suficientemente
confirmativo somente com a leitura desses dois textos.

Danto pensa que,com a chegada da arte contemporanea, o critico haveria de se tornarconsciente de que “ndo pode mais
havernenhuma forma de arte determinada historicamente” (DANTO, 1996, p. 31). Ndo sendo possivel, portanto, que uma obra
de arte seja avaliada com base em um conjunto de premissas pré-estabelecidas. Para o autor,“O colapso [no didlogo a respeito da
arte contemporanea] consiste no fato de que criticos abandonaram o trabalho de fazer julyamentos de valor (...) 0 que significa
que eles ndo mais sentariam como juizes” (DANTO, 2005a, p. 355). O critico, desse modo, passa a ser entendido muito mais
como intérprete em detrimento de um “jiri de obras de arte”. Isto é,ndo havendomais principios a partirdos quais o artista devesse
partir no processo de execucdo da obra, seria impossivel avaliaruma obra com base em critérios previamente determinados.
Incapaz de uma avaliagdo fundamentada em critérios racionais, Danto acredita que o critico de arte vira quase um intérprete. O
critico assume um papel exclusivamente descritivo3.

Para Noél Carroll, por sua vez, a critica de arte deve ser feita em moldes simultaneamente descritivos e avaliativos,
consistindo o segundo no nucleo de qualquer texto critico. O argumento do autor referente a isso é voltado para umapelo a tradicdo
do termo “critico”, que tem uma conotacdoavaliativa*. Carrollafirma nédo fazersentido a tentativa de buscar consolidar o exercicio
da critica como uma atividade exclusivamente descritiva. Afinal, segundo o autor, o carater distintivo da critica em relacao as
outras disciplinas tedricas das artes reside especificamente em seu carateravaliativo. Esse caradter avaliativo seria ndo s6 um
elemento essencial da critica de arte, mas a sua principal caracteristica: aquela em relagdoa qualtodos os outros elementos seriam
hierarquicamente subordinados. Desse modo, um texto de arte ndo avaliativo — i.e., que fosse constituido por mera analise ou
interpretacdo de obra — nao poderia, para Carroll, ser tratado como um texto de critica de arte. Quer dizer, por mais que o texto
correspondesse a algo da natureza de uma teoria, filosofia ou hist6ria da arte, seria impossivel dizer que é uma critica.

A critica de arte é, para Carroll, um género discursivo normativo fundamentalmente “baseado em razdes” (CARROLL,
2009, p. 85). Essasrazdes/justificativas que ddo corpo ao discurso normativo da critica seriam propiciadas pelasoutrasatividades
que a integram, como analise, descricdo, contextualizacdo e interpretacdo da obra. O objetivo central dessas justificativas
descritivas consistiria em elucidar as motivagdes que encadearam a avaliacdo. Diferente de criticas normativas justificadas
meramente pelo gosto, Carroll formula uma critica normativa racionalmente embasada: que acopla, portanto, ascriticas normativa
e descritiva em uma sd. Além de avaliar, o critico haveria de explicar a obra e justificara sua avaliagéo.

Em On Criticism, Carroll formula um argumento relativo a existéncia de um caraternormativo nacritica de arte dantiana.
Segundo o autor, 0 suposto descritivismo radical de Danto termina por implicar em uma normatividade do discurso critico em
suas Ultimas consequéncias. O argumento é o seguinte:

(ARG1)
(1) Na tese de Danto, ha de se apresentara maneira pela qualo conteldo incorporado na obra é apropriado para a obra.

2 Isso fica claro em especial nos artigos “Art Criticism After the End of Art” e “The Fly in the Fly Bottle: The Explanation and
Critical Judgement of Works of Art”, ambosna coletanea Unnatural Wonders.

3 Apesar de Danto parecer absolutamente descritivo ao tratar de obras ou artistas, ele é varias vezes normativo ao abordar
exposi¢des. Ao teorizar sobre critica de arte, Danto parece, na verdade, referir-se estritamente a critica de obrasde arte.

4“0 termo ‘critico’ deriva do grego kritikos— aquele que serve em um jtri e d4 o veredito” (CARROLL, 2009, p. 14).
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(2) “Apresentara maneira talque o contetdo incorporado na obra é apropriado para a obra” ¢ uma atividade normativa.
(3) Se atese de Danto tem ao menosuma atividade normativa, o modelo critico de Danto ndo consiste em um modelo critico
nao-normativo.

(C) A tese de Dantondo consiste em um modelo critico ndo-normativo.

Analisando o argumento de Carroll pormenorizadamente, podemosobservar varios detalhes.

Sobre a premissa (1), essa basicamente consiste em expor que, no conjunto de atividades que comp&em a tese dantiana,
esta contida a atividade de apresentar a maneira pela qual o contetdo incorporado naobraé apropriado paraaobra (atividade
que, aqui, nomearemos p). Em vista disso, tomando o conjunto de atividades que constituem a tese dantiana como A, podemos
extrair da premissa (1) a seguinte proposi¢do: p € A°

Em relagdo a premissa (2), atravésdela Carroll busca afirmara normatividade da tarefa de “Apresentara maneira tal que
o contetdo incorporado na obra é apropriado para a obra”. Dessa maneira,nomeando o conjunto de elementos que sdo atividades
normativas como B, podemosextrair a seguinte proposicao da premissa (2): p € B.

Acerca da premissa (3), temos que, se a tese de Danto (conjunto A) tiver algum elemento qualquer que pertenca
simultaneamente ao conjunto das atividadesavaliativas, a tese de Danto ndo pode consistir em um modelo critico ndo-normativo
(i.e., exclusivamente descritivo)®. Portanto,a tese de Danto ndo poderia pertencer ao conjunto dos elementos que sdo atividades
descritivas (Que nomearemos, aqui, de C). Logo, podemos extrair a seguinte proposicdo da premissa (3): (X € A)* (x EB) — (A
¢ Q)7

Em vista disso, formalmente apresentado, o argumento de Carroll sobre o0 método critico de Danto pode ser enunciado na
seguinte forma:

(ARG1)
(1) peA
(2) peB
() (x€eA) " (x €B)) — (A ¢ C)

C) AgC

O argumento de Carroll é evidentemente valido. Todavia, pensando em sua corretude, torna-se fundamental, em decorréncia
da premissa (1), justificarse a tese de Danto é realmente composta poressa atividade de apresentar a maneira pela qual o contelido
incorporado na obra é apropriado para a obra. Se sim, a premissa (1) é verdadeira e, portanto, o argumento estaria correto. A
tese de Danto, nesse caso, seria refutada. No entanto, ndo sendo o caso, a premissa (1) é falsa. Logo, 0 argumento de Carrollestaria
incorreto e, porisso, 0 argumento ndo consistiria em uma refutacdo ao método critico dantiano.

Finalmente, concluimos que o argumento de Carroll esta correto. No entanto, ficou evidente que o autor usou de todo um
aparato retorico para chegar até essa pretensa corretude. Ainda que Danto tenha realmente afirmado em “Art Criticism After the
End of Art” a atividade de apresentar a maneira pela qual o contetdo incorporado naobraé apropriado paraa obra como um
componente da sua critica, ele refor¢a continuamente que, na verdade, ndo tem interesse em dizer nada sobrea qualidade de uma
obra de arte em nenhum sentido. E, ao falar de trabalhos especificos, Danto parece efetivamente ndo fazerisso. Carroll, na verdade,
baseia-se integralmente em um equivoco praticado por Danto na teorizacdo de sua critica para atribuira todo o modelo critico
dantiano um caraternormativo.

Assim como Danto, Dickie pensa em um método critico relativista e descritivo (DICKIE, 1999, p. 292). Nesse sentido, em
Evaluating Art (1985), Dickie trata particularmente dos modelos criticos normativos de Monroe Beardsley e Nelson Goodman.

5 Isto é, a atividade de apresentar a maneira pela qual o contelido incorporado na obra é apropriado para a obra esta contida no
conjunto de atividades que constituema tese dantiana.

6 Em outras palavras, se um modelo critico é dito exclusivamente descritivo, esse ha de ser composto exclusivamente por atividades
descritivas. Por conseguinte, se alguma de suasatividadesfor de caraternormativo, deve-se assumir que esse modelo critico ndo
€ um modelo exclusivamente descritivo.

7 Em linguagem natural, diz-se, com a premissa (3), que, se um elemento qualquer pertence simultaneamente aos conjuntos A
(conjunto de atividades que constituema tese dantiana) e B (conjunto de elementos que séo atividadesnormativas), é impossivel
assumir que o conjunto A é um subconjunto do conjunto C (conjunto doselementos que sdo atividades descritivas).
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Segundo Dickie, ambos apresentam teorias instrumentalistas da arte, ainda que apresentando nocbes de experiéncia estética
absolutamente distintas.

O interesse de Goodman pela teoria avaliativa da critica de arte ¢ bem menorquando comparado ao de Beardsley, ainda que
as suas teorias apresentadas em Languages of Art (1968) tenham implicacGes diretas em sua critica. Se Beardsley pensava a
experiéncia estética como distante de qualquer referéncia que a obra faca a algo de fora dela mesma, Goodman, por outro lado,
entende que a experiéncia estética opera com base na sua eficiéncia cognitiva, no “quao bem ela significa o que ela significa”
(DICKIE, 1985, p. 4). Ou seja,ao passo que, para Beardsley, se determinada caracteristica de uma obra de arte tem valor ela ndo
deve ser referencial, Goodman defende o oposto: af o caraterinstrumentalque Dickie atribuia ambasasteorias.

Segundo Dickie, “Beardsley e Goodman concordamem uma coisa, nomeadamente, que boa arte é boa porque pode produzir
boas experiéncias. Isto é, eles concordam que o valor da arte é um valor instrumental” (Ibid., p. 13). Grosso modo, Beardsley
parece estar certo ao afirmarque determinada caracteristica de uma obra de arte pode produzir experiéncias de grande valor sem
se referir a nada de fora da propria obra. Todavia, Goodman também parece estarcorreto ao dizer que certa caracteristica de uma
obra pode ser valiosa por ser capaz de produzirexperiéncias valiosasnasquais essas caracteristicas sdo vivenciadas comoestando
em relagdo a coisasfora da experiéncia imediata da obra. Ambasasteoriassdo, ao seu proprio modo, limitadas. E a ideia de Dickie
€ mostrar o quanto esses critérios particulares de avaliacdo, sejam referentesa uma experiéncia estética afastada de referén cia ou
ligada a referéncia e simbolizacdo, sdo infimos para abrangertoda a arte. Daf, a defesa de um critério relativista/multiculturalista®.

Finalmente, se tanto as metodologias normativas quanto descritivasda critica apresentam, cada uma a seu respectivo modo,
fragilidade suscetiveis a falibilidade, o que pensar particularmente sobre asconsequénciasencadeadasporcadaumadelas? Isto €,
se tirado o0 estatuto normativo da critica, esse carater passa a ser atribuido a outra figura do mundo da arte? Se sim, quem?

No caso da critica entendida enquanto atividade normativa, evidente que ndo haverd nenhuma grande ruptura em relacéo a
mudanca da funcédo do critico. Mas, é importante notar que podem haveroutras fungdes que passem a também ser responsaveis
pela avaliacdo de obras (apesarde a avaliacao de exposicfes parecer ainda suscetivel somente ao critico de arte). Agora, no caso
de acepcéo da critica enquanto atividade exclusivamente descritiva, parece que o seu carateravaliativo termina porcair nas méos
dos curadores. O préprio Danto reconhece um certo aspecto avaliativo na atividade de selecionar quais obras irdo compor uma
exposicao. Quer dizer, ao formularuma retrospectiva de um artista, por exemplo, é fundamentalantes determinarquais foram as
obrasmais importantes da trajetoria desse artista — que serdo aquelas que preferencialmente irdo compora exposicao.

Alguns tedricos, como Fernando Bini (2005) e Fernando Cocchiarale (2010), defendem a ideia da curadoria como atividade
gue vislumbra a critica de arte. O que, para Bini, diferencia um curador de um “pendurador de quadros” ¢ especificamente esse
caratercritico e intelectual que a funcdo toma para si. Cocchiarale, por sua vez, vé a critica de arte como fundamentalmente uma
atividade avaliativa, mas que, hoje, mal se sabe “se ela tem algum sentido hoje em dia”. Segundo ele, “a [importancia da] critica
de arte foi substituida pela curadoria”. Contudo, ele diz que “embora o curadorescreva textos, [ele] ndo [acredita] mais na funcdo
da critica de arte talcomo ela se delineou no iluminismo do século XVIII”. Em outraspalavras, a critica de arte foi quase sempre
realizada em jornais e revistas especializadas, mas deixou de ter a mesma importancia. De todo modo, escrever sobre artistas
(como fazum curador), para o autor,ainda assim, “nao ¢ critica, € outra fungdo”.

O que Bini entende poraspecto critico vislumbrado pela curadoria parece consistirexatamente nessa capacidade de interpretar
e operarenquanto um mediador/interlocutor entre obra e artista. Para Cocchiarale e outros criticos avaliativos, poroutro lado isso
nao é critica: é algo mesmo que consiste em um texto de teoria e histdria da arte, mas o aspecto normativo é a caracteristica
particularque distingue a critica de outrasformasde discurso sobre arte.

A concepcédo de Danto parece ser muito bem alocada porBini. A critica, que deixou de ser avaliativa com a chegada da arte
contemporanea, passa a operarcomo uma atividade de interpretagdo de obrase de mediacao entre artista e publico. A curadoria,
por sua vez, fazisso e seleciona asobrasqueirdo comporuma exposicao: eai reside o seu carateravaliativo. Oaspecto avaliativo,
portanto, para essesautores, parece ser transferido aoscuradoresao passo que, para 0s hormativos, a critica ainda seja o d iscurso
sobre arte responsavel pela avaliagéo.

No fim das contas, a grande semelhanca que se pode encontrar em qualquer uma das duas posi¢ées consiste em ambas
reconhecerem a necessidade de existir avaliagdo dentro do mundo daarte. Embora hajaquem recuse esse estatuto a critica, parece

8 Leo Steinberg também parece se aproximar muito dessas ideias de Dickie e Danto, mas, diferente de Dickie, ele direciona as
suascriticas mais a criticos e historiadores da arte em detrimento de filosofos da arte.
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haverum consenso de que, sendo ou ndo na critica, a normatividade estara sempre em algum lugar. E, como ndo poderia deixar
de ser, é dificil concluir o contréario.

BIBLIOGRAFIA

BEARDSLEY, Monroe. Aesthetics: Problems in the Philosophy of Criticism. Nova lorque: Harcourt, Brace & World. 1958.
BINI, Fernando. A Critica de Arte e a Curadoria.In: GONGALVES, Lisbeth.; FABRIS, Annateresa. Os Lugares da Critica de
Arte. Sdo Paulo: ABCA. 2005.

BOIS, Yve-Alain et al. Art Since 1900: modernism,antimodernism, postmodernism. Londres: Thames & Hudson.2016.
BURGER, Peter. Teoria da Vanguarda.Sdo Paulo: Ubu Editora. 2017.

CARROL, Noél. On Criticism. Nova lorque: Routledge. 2009.

CASCALES, Raquel. The developmentofthe sense of “The End of Art” in Arthur Danto. Rivista di estetica, v. 68,n. 2,2018,
p.131-148.

. ArthurDantoand The End of Art. Trad. Christa Byker. Newcastle upon Tyne: Cambridge Scholars Publishing, 2019.
COCHIARALLE, Fernando. “O Conceito de Critica de Arte”. Entrevista concedida aos alunos da disciplina de Arte e
Institucionalizacdo, da  Universidade do Estado do Rio de Janeiro (UERJ). 2010. Disponivel:
https://www.youtube.com/watch?v=4xdgRjFTrV0.Acesso em: 30/07/2021.

COSTA, Rachel. O fim da arte como um comeco. Redescric¢des, Rio de Janeiro, v. 5, n. 2,2014,p. 11-33.

DANTO, Arthur. The Artworld. The Journal of Philosophy, Nova lorque, v. 61, n. 19, American Philosophical Association
Eastern Division Sixty-First Annual Meeting, 1964,p 571-84.

_____.TheTransfiguration of the Commonplace. Cambridge: Harvard University Press, 1981.

. The End of Art. In: DANTO, A. The Philosophical Disenfranchisement of Art, Nova lorque: Columbia University

Press, 1986.
____.Approachingthe End of Art. In: DANTO, A. The State of The Art. Nova lorque: Prentice Hall Press. 1986.
_____.Afterthe End of Art: Contemporary Art and the Pale of History. Princeton: Princeton University Press, 1997.
____ .lLeamingtoLive with Pluralism. In: HOROWITZ, G; HUN, T (orgs). The Wake of Art: criticism, philosophy and the
ends of taste. Routledge, 1998.
. Theend of Art: A Philosophical Defense. History and Theory, Nova lorque, v. 37, n. 4,1998,p. 127-143.

.The Madonna of the Future: Essays ina Pluralistic Art World. Berkeley: University of California Press, 2001.

o . The Abuse of Beauty: aestheticsand the concept of Art. Illinois: Open Court, 2003.

. ArtCriticism After the End of Art. In: DANTO, A. Unnatural Wonders: Essays from the Gap between Art and Life.
Nova lorque: Columbia University Press, 2005a.

- . “The Philosophy of Art”. Entrevista concedida a Natasha Degen. The Nation, Nova lorque, 2005b. Disponivel:
https://www.thenation.com/article/archive/philosophy-art/. Acesso em: 30/07/2021.
____.Apobso Fim daArte: a Arte Contemporanea e os Limites da Histéria. Trad. Saulo Krieger. Sdo Paulo: Edusp, 2006.
___.ATransfiguragao do Lugar-comum. Trad. Vera Pereira. Sdo Paulo: Cosac & Naify, 2011.

____.AndyWarhol. Trad. Vera Pereira. Sdo Paulo: Cosac & Naify, 2012.

___ .0Oqueé aarte. Trad. Rachel Cecilia de Oliveira Costa e Debora Pazetto. Relicario Edi¢Ges, 2020.
DERRIDA, Jacques. Gramatologia. Traducdo de Miriam Chnaidermane RenatoJanine Ribeiro. Sdo Paulo: Editora Perspectiva, 2011.
DICKIE, George. EvaluatingArt. British Journal of Aesthetics, Oxford, v. 25,n. 1, pp. 3-16, 1985.
DIDEROT, Denis. Ensaios sobre a Pintura. Tradugdo de Enid Abreu. Campinas: Editora Unicamp,2013.
GOODMAN, Nelson. Languages of Art. Indianapolis: Bobbs-Merrill. 1968.
GREENBERG, Clement. Vanguarda e Kitsch. 1939. In: FERREIRA, Gléria; COTRIM, Cecilia (orgs.). Clement Greenberg e 0
Debate Critico. Rio de Janeiro: Funarte Jorge Zahar,1997.

. Pintura Modernista. 1960. In: FERREIRA, G; COTRIM, C (orgs.). Clement Greenberg e o Debate Critico. Rio de
Janeiro: Funarte Jorge Zahar,1997,p. 101-111.

____ .Homemade Esthetics. Oxford: Oxford University Press, 1999.
HEGEL, Georg Wilhelm. Cursos de Estética ll. Trad. Marco Aurélio Werle. Sdo Paulo: EDUSP, 2001.
KRAUSS, Rosalind. The Originality of the Avant-Garde. In: KRAUSS, R. The Originality of the Avant-Garde and Other
Modernist Myths. Cambridge: MIT Press, 1985.
KRISTELLER, Paul. The Modern System of the Arts: A Study in the History of Aesthetics Part I. Journal of the History of
Ideas, Filadélfia, v. 12, v. 4, pp. 456-527,1951.
SNYDER, Stephen. Danto and the End of Art: Surrenderingto Unintelligibility. In: SNYDER, S. End-of-Art Philosophy in Hegel,
Nietzsche and Danto, Londres: Palgrave Macmillan,2018, p. 147-202.
SUSSEKIND, Pedro. Greenberg, Dantoe O Fim da Arte. Kriterion, Belo Horizonte, v. 55, n. 129, 2014, p. 349-362.
WEITZ, Morris. The Role of Theory in Aesthetics. The Journal of Aesthetics and Art Criticism, Philadelphia, v. 15, n. 1, 1956,
p.27-35.

XXIX Congresso de Iniciagdo Cientifica da UNICAMP — 2021 5


https://www.youtube.com/watch?v=4xdqRjFTrV0
https://www.thenation.com/article/archive/philosophy-art/

