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INTRODUÇÃO: 

A presente pesquisa tem como objetivo realizar um levantamento de informações sobre 

acidentes de barragens de acumulação de água para a construção de um banco de dados 

sistematizado para consulta e utilização em estudos estatísticos e/ou modelagens sobre 

rompimentos. 

Historicamente, as barragens viabilizaram o desenvolvimento da humanidade, e são 

construídas para os mais diversos fins, dentre eles: abastecimento de água, dessedentação de 

animais, irrigação, geração de energia elétrica, recreação, regularização de vazão, navegação e 

contenção de rejeitos da indústria. 

Ao se construir uma barragem, tem-se a formação de um reservatório, responsável por 

aumentar a disponibilidade hídrica superficial, que pode ser utilizado de acordo com as 

necessidades locais.  

Segundo o Relatório de Segurança de Barragens (ANA, 2020) os usos principais das 

barragens no Brasil são: hidrelétrica, irrigação, defesa contra inundações, recreação, 

dessedentação de animais e regularização da vazão.  

A elaboração do projeto e comissionamento de uma barragem devem considerar diversos 

aspectos, por exemplo: finalidade da barragem, tipo, dimensionamento, obras complementares, 

metodologia de construção e monitoramento da obra. Para além desses aspectos, a tomada de 

decisão deve considerar tanto as características físicas quanto as ambientais naturais da região, 

tais como: climatologia, recursos e balanço hídricos, morfologia, topografia, geologia, geotecnia e 

impactos ambientais (COSTA, 2012). Dessa forma, as equipes responsáveis pelo projeto devem 

ser compostas por profissionais de diversas áreas de especialização, com o intuito de evitar que 

qualquer informação essencial seja excluída do dimensionamento e arranjo da obra, em virtude das 

principais causas de rompimento de barragens estarem relacionadas a erros de projeto, de acordo 

com o estudo do United States Bureau of Reclamation (USBR,1983). 

Pereira (2018) afirma que alguns acidentes com barragens ocorridos nos últimos 10 anos 

no Brasil não possuem publicações, relatórios técnicos ou informações documentadas, e esse 
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cenário se repete ao redor do mundo. Ainda segundo o autor, atualmente, associações técnicas, 

pesquisadores e profissionais da área têm a falta de informação como fator limitante, prejudicando 

a detecção das causas de rompimento de barragens, dificultando o aprendizado de lições e 

evolução técnica da engenharia. 

Dessa forma, se faz de suma importância que as informações sobre rompimentos de 

barragens sejam unificadas em uma base de dados pública e acessível, a fim de fomentar pesquisas 

para construção e monitoramento de barragens. 

METODOLOGIA: 

Os dados apresentados no presente estudo foram obtidos a partir de uma revisão 

bibliográfica de publicações buscadas no Portal de Periódicos CAPES/SCOPUS, SciELO, 

Repositórios Institucionais, Biblioteca Digital de Teses e Dissertações: BDTD e MDPI - Publisher of 

Open Access Journals. Além dos Portais de Periódicos, livros foram utilizados para verificação de 

conceitos, disponíveis em acervos online e Biblioteca de Arquitetura e Engenharia da Universidade 

Estadual de Campinas. 

Outra base de dados de extrema importância para esta pesquisa foi o Sistema Nacional de 

Informações sobre Segurança de Barragens (SNISB), institucionalizado pela Lei nº 12.334/2010, 

onde encontra-se um cadastro bem estruturado das barragens do Brasil.  

Para elaboração da base de dados, foram considerados os seguintes itens: nome, 

localização (cidade, país, curso d'água, coordenadas), tipo de barragem, ano de construção e 

primeiro enchimento, altura, volume do reservatório, volume liberado no rompimento, altura e vazão 

de pico da onda de cheia, características do vale a jusante, data do rompimento (ou acidente), 

proprietário, finalidade do reservatório e cascata. 

RESULTADOS E DISCUSSÃO: 

Visto que as barragens são grandes obras de engenharia com alto grau de complexidade e 

que trazem riscos associados à sua ruptura, é evidente a necessidade de normas e legislações que 

garantam a segurança de barragens desde seu projeto até a fase de descomissionamento. Vale 

ressaltar que somente após grandes tragédias ocorridas mundialmente, na segunda metade do 

século XX, foram iniciados estudos acerca de Segurança de Barragens (PEREIRA, 2018). 

Segundo a última atualização feita em Abril de 2020 no site da International Commission on 

Large Dams (ICOLD), existem 58.713 barragens cadastradas ao redor do mundo e o Brasil está 

entre os países com o maior número de Barragens, atingindo a marca de 22.926, conforme consta 

no Painel de Informações do SNISB consultado e atualizado em 14 de Agosto de 2021.  

Apesar dos grandes acidentes de rompimento de barragens ocorridos no Brasil desde meados 

dos anos 60, como por exemplo o caso da Barragem Pampulha em Minas Gerais, foi somente em 

2010, com a publicação da Lei n. 12.334 - Política Nacional de Segurança de Barragens (PNSB) 

que se deu a institucionalização da segurança de barragens. Desde então, a Agência Nacional das 
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Águas (ANA) controla, em toda extensão da União, o atendimento da PNSB e conta com o auxílio 

dos órgãos estaduais. À ANA compete manter o SNISB, que tem o objetivo de armazenar, tratar, 

gerir e disponibilizar para a sociedade informações relacionadas à segurança de barragens em todo 

território nacional. 

A classificação de barragens pode ser feita considerando diversos aspectos, como por 

exemplo, tamanho, materiais utilizados na construção, formato, finalidade, categoria de risco, dano 

potencial associado e assim por diante.  

De maneira geral, as barragens de água podem ser enquadradas em dois grandes grupos: 

barragens de regularização e as de retenção. As primeiras são utilizadas para regularizar a 

disponibilidade hídrica ao longo do ano, possibilitando a acumulação de água para abastecimento, 

irrigação, psicultura e até mesmo geração de energia elétrica. Já o segundo grande grupo de 

barragens, tem por finalidade amortecer ondas de cheias, evitando enchentes que possam 

acometer regiões vizinhas ao curso d’água. (COSTA, 2012). 

Os materiais utilizados para construção de barragens podem partir dos mais convencionais, 

como terra, enrocamento, concreto e mistos, chegando aos não convencionais, como gabião, 

madeira e alvenaria de pedra (COSTA, 2012).  

As pequenas barragens, por vezes construídas de materiais não convencionais, possuem 

uma capacidade menor de armazenagem, projetadas e implantadas, geralmente, por proprietários 

de terras com a finalidade de irrigação, dessedentação de animais e consumo próprio. As barragens 

recebem essa classificação quando estão dentro de todos os parâmetros definidos por lei, como: 

ser destinada para acumulação de água, com até 15 metros de altura da crista, volume do 

reservatório de, no máximo, 3 milhões de metros cúbicos, perfil homogêneo ou zoneado e vertedor 

de lâmina livre e descarregador de fundo (ANA, 2020).  

Vale ressaltar que as barragens não englobadas na PNSB também conferem uma grande 

preocupação para a segurança pública. Segundo a literatura, a maior parte dos incidentes e 

acidentes ocorrem com pequenas barragens, sendo o local de ocorrência de mais de 90% desses 

eventos nos países em desenvolvimento. (PIASANIELLO et al., 2015)  

 Segundo o autor Vijay P. Singh (1996), as causas de ruptura podem ser acidentais ou 

propositais, naturais ou humanas. As acidentais ocorrem como resultado da deterioração natural da 

estrutura (“aging of dams”) ou devido a eventos naturais extremos como terremotos, deslizamentos 

e cheias excepcionais. Exemplos das causas humanas são bombardeios, falhas de projeto ou 

fundação, falhas construtivas, operação imprópria do reservatório e demolições. Segundo Pereira 

(2018), podemos agrupar as causas de acordo com os principais aspectos que as permeiam, que 

são: aspectos geológico-geotécnicos (problemas variados de fundações, recalques, pressões 

neutras elevadas, deslizamento de taludes e materiais deficientes), hidrológicos (cheias 

subavaliadas resultando em vertedouros inadequados) e construtivos (tratamento das fundações 

das estruturas, compactação dos aterros e concretagem das estruturas). Para sumarização das 

informações acima, segue listagem na Figura 1 a seguir: 
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Durante a pesquisa de revisão bibliográfica, a autora se deparou com a falta de dados e 

relatórios técnicos referentes à rompimentos de pequenas barragens no Brasil. Segundo o Relatório 

de Segurança de Barragens de 2020, foram relatados mais de 40 acidentes com barragens, desses, 

não foi possível encontrar nenhum relatório técnico publicado. Além desse fato já abordado pelo 

autor Pereira (2018), também foram encontrados dados divergentes de um mesmo caso de ruptura, 

como por exemplo alturas diferentes de uma mesma barragem e tipo de ruptura ocorrido. Na maior 

parte dos casos, esses tipos de ocorrência são justificados pelo autor do artigo, seja por novos 

dados disponíveis ou por relatórios técnicos disponibilizados durante o interim de tempo entre as 

publicações. De forma geral, as informações utilizadas para construção da listagem aqui 

disponibilizada, levou em consideração os artigos de publicação mais recentes. 

CONCLUSÕES: 

O levantamento realizado pela pesquisadora, resultou em 108 casos de ruptura de 

barragens. Os dados foram sistematizados e inseridos na plataforma PowerBI® para geração de 

gráficos interativos, publicados no Google Sites.  

Figura 1 – Listagem de Casos de Ruptura de Barragens. Fonte: Autora, 2021. 

Número Nome da Barragem País Cidade Latitude Longitude Data de Rompimento Tipo Ano de início da Construção Altura real Reservatório (hm³) Volume Liberado (hm³)Altura onda da cheia (m)Vazão de pico (m³/s)Finalidade Tipo de ruptura Fonte
1 Barragem de Orós Brasil Orós, CE -6,23861111 -38,925 março, 1960 Enrocamento 1958 35,40 m 650,00 35,8 9.630,0 1, 2, 4, 5 Galgamento Y. Xu and L. M. Zhang, M.ASCE, 2009
2 Barragem Pampulha Brasil Belo Horizonte, MG -19,84555556 -43,96706389 abril, 1954 TFC 1936 17,60 m 18,00 12,6 ND 500,0 3 Piping Vianini Neto, 2016
3 Barragem Camará Brasil Alagoa Nova, PB -7,03222222 -35,7619 junho, 2004 CCR 2000 49,60 m 26,60 18 40 ND 3 Várias Causas Sarmento, S/D; Paiva, 2006 e Kanji, 2005
4 Euclides da Cunha Brasil São José do Rio Pardo -21,60194444 -46,94902778 janeiro, 1977 Enrocamento/terra 1958 53,00 m 13,60 ND 54 7.000,0 4 Galgamento Camargo, 2014 e Lauriano, 2009
5 Barragem Limoeiro Brasil Mococa, SP -21,62272222 -47,00952778 janeiro, 1977 Enrocamento/terra 1966 35,00 m 25,90 ND ND ND 4 Galgamento Camargo, 2014 e Lauriano, 2009
6 Barragem de Machhu II índia Morbi, Gujarat 22,76666667 70,86666667 agosto, 1979 Alvenaria/terra 1972 22,50 m 110,00 ND 23,50 16.307,0 6 Galgamento Chandra et al, 86;  Patel, 2013
7 Barragem de El Guapo Venezuela Barlovento, Miranda 10,10583333 -65,98241667 dezembro, 1999 Terra 1975 60,00 m 141,00 120 59,80 541,0 1, 2, 3 Colápso Estrutural Villar e Barreira, 2016
8 Barragem Banqiao China Zhumadian, Henan ND ND agosto, 1975 Terra 1951 24,50 m 492,00 700 24,80 13.000,0 1 e 4 Galgamento Y. Xu and L. M. Zhang, M.ASCE, 2009
9 Barragem Glashutte Alemanha Glashutte ND ND agosto, 2002 Terra 1951 9,00 m 50,00 1 ND ND 6 Galgamento Bornschein, 2003

10 Barragem de Algodões Brasil Cocal, PI -3,49972222 -41,41213889 maio, 2009 Terra 1994 47,10 m 51,00 50 42 ND 1, 2, 3 Erosão Sampaio, 2014; Pereira, 2018 e Sales e Silva, S/D.
11 Embalse El Cristo Venezuela Acosta, Falcón 11,16361111 -68,70047222 abril, 1999 Terra 1983 22,40 m 12,80 ND ND ND 3 Galgamento Villar e Barreira, 2016
12 Embalse Tocuyo de la Costa Venezuela T. de la Costa, Falcón 11,02897222 -68,40880556 dezembro, 1999 Terra 1964 7,20 m 58,00 ND 7,32 1.742,0 2 e 3 Galgamento Villar e Barreira, 2016
13 Embalse Manuelote Venezuela Maracaibo, Zulia 10,93036111 -72,25413889 dezembro, 2010 Terra 1972 34,30 m 250,00 ND 26,30 2.200,0 3 e 7 Colápso Estrutural Villar e Barreira, 2016
14 Apishapa Dam USA Las Animas, Colorado 37,335 -104,7702778 agosto, 1923 Terra 1921 34,10 m 22,50 22,2 28 6.850,0 2 Piping Y, Xu e L. M, Zhang, M.ASCE, 2009
15 Bayi Dam China Bayi, Nyingchi - Tibet 29,7425 94,1455 julho, 1959 Terra ND 30,00 m 30,00 23 28 5.000,0 ND Piping Y, Xu e L. M, Zhang, M.ASCE, 2009
16 Castlewood Canyon Dam USA Denver, Colorado 3.933.380.556 -104,7400833 agosto, 1933 Alvenaria/concreto 1889 21,30 m 4,23 6,17 21,60 3.570,0 2 Galgamento Y, Xu e L. M, Zhang, M.ASCE, 2009
17 Eigiau Dam UK Dallrog, NW 53,16608333 -3,91133333 novembro, 1925 Concreto 1908 10,70 m 4,50 ND ND 397,0 4 Piping Y, Xu e L. M, Zhang, M.ASCE, 2009
18 Coedty Reservoir UK Snowdonia, NW 53,18222222 -3,86472222 novembro, 1925 TCF 1924 11,00 m 0,31 0,311 11 ND 6 e 4 Galgamento Y, Xu e L. M, Zhang, M.ASCE, 2009
19 Dalizhuang China ND ND ND agosto, 1975 Terra ND 12,00 m 0,60 0,6 12 ND ND Galgamento Y, Xu e L. M, Zhang, M.ASCE, 2009
20 Davis Dam USA California ND ND Junho, 1914 TCF ND 11,90 m 58,00 58 11,58 510,0 2, 3 Piping Y, Xu e L. M, Zhang, M.ASCE, 2009
21 Anita Dam USA Blaine County, Montana 48,93055556 -109,2786389 março, 1997 Terra 1996 11,00 m 1,50 0,99 ND 11,3 7 Piping CALAMAK, M. e YILMAZ, Meric, 2018
22 Austin (Bayless) Dam USA Austin, PA 41,65288889 -78,08541667 setembro, 1911 Alvenaria/concreto 1909 15,24 m 94,63 - 15,5 0,037 3 Fundação ROSE, A. 2013
23 Baldwin Hills Dam USA Los Angeles, Califórnia 34,0082 -118,3636 dezembro, 1963 Enrocamento 1951 70,71 m 1,11 0,75 66,31 170,0 3 e 4 Fundação USBR, S/D.
24 Big Bay Lake Dam USA Purvis, Mississippi 31,1825 -89,57111111 março, 2004 Zoneada 1990 15,60 m 17,50 13,56 4.160,0 5 Várias Causas USBR, S/D.
25 Canyon Lake Dam EUA Rapid City, SD 44,059 -103,2911389 junho, 1972 Terra 1938 6,10 m 0,02 1,23 6,1 1.415,0 5 Galgamento USBR, S/D.
26Falha no portão da Barragem Folsom EUA Folsom, Clifórnia 38,70775 -121,15675 julho, 1995 Concreto 1948 103,60 m 1.203,41 481,00 ND 1.132,7 4 Falha no Vertedoro ASDSO, S/D
27Falha parcial da Barragem de Fontenelle EUA La Barge, Wyoming 42,02863889 -110,0604722 setembro, 1965 Terra 1964 39,60 m 425,55 0,01 1986,7 0,42 2 e 4 Piping ASDSO, S/D e USBR, S/D.
28 Dells EUA ND ND ND ND Terra - Núcleo de argila ND 18,30 m 13,00 ND 18,3 5.440,0 ND Galgamento  WAHL, T. L., 2014
29 Dongchuankou China ND ND ND ND Homogênea ND 31,00 m 27,00 ND 31 21.000,0 ND Galgamento  WAHL, T. L., 2014
30 Dushan China ND ND ND ND Homogênea ND 17,70 m 0,67 ND 17,7 ND ND Galgamento  WAHL, T. L., 2014
31 Elk City EUA Elk City, Kansas 37,257425 -95,802257 ND Terra - Núcleo de argila ND 9,10 m 0,74 ND 9,44 ND ND Galgamento  WAHL, T. L., 2014
32 Erlangmiao China ND ND ND Agosto, 1975 Homogênea ND 12,10 m 0,20 ND 9 ND ND Galgamento  WAHL, T. L., 2014
33 Fengzhuang China ND ND ND Agosto, 1975 Homogênea ND 10,00 m 0,63 ND 8 ND ND Galgamento  WAHL, T. L., 2014
34 Frankfurt Alemanha ND ND ND ND Homogênea ND 9,80 m 0,35 ND 8,23 79,0 ND Piping  WAHL, T. L., 2014
35 French Landing EUA Wayne County, Michigan 42,214293 -83 ND Homogênea ND 12,20 m ND 8,53 929,0 ND Piping  WAHL, T. L., 2014
36 Frenchman Dam EUA ND ND ND 1952 Homogênea 1951 12,50 m 21,00 ND 10,8 1.420,0 ND Piping  WAHL, T. L., 2014
37 Frias Argentina ND ND ND ND TFC ND 15,00 m 0,25 ND 15 400,0 ND Galgamento  WAHL, T. L., 2014
38 Goughou China ND ND ND ND TFC ND 71,00 m 3,30 ND 44 2.050,0 ND Piping  WAHL, T. L., 2014
39 Grand Rapids EUA ND ND ND ND Terra - Núcleo de argila ND 7,60 m 0,22 ND 7,5 ND ND Galgamento  WAHL, T. L., 2014
40 Hart EUA ND ND ND 1986 Homogênea 1920 10,80 m ND ND ND ND ND  WAHL, T. L., 2014
41 Hartfield EUA ND ND ND 1911 Terra - Núcleo de argila 1908 6,80 m 12,30 ND 6,8 3.400,00 ND Galgamento  WAHL, T. L., 2014
42 Hell Hole EUA ND ND ND 1964 Homogênea 1964 67,10 m 30,60 ND 35,1 7.360,0 ND Piping  WAHL, T. L., 2014
43 Horse Creek EUA ND ND ND 1914 TCF 1911 12,20 m 21,00 ND 7,01 3.890,0 ND Piping  WAHL, T. L., 2014
44 Houngou China ND ND ND ND Homogênea ND 8,00 m 0,24 ND 8 ND ND Galgamento  WAHL, T. L., 2014
45 Huoshishan China ND ND ND agosto, 1975 Homogênea ND 13,00 m 0,22 ND 16 ND ND Galgamento  WAHL, T. L., 2014
46 Huqitang China ND ND ND ND Homogênea ND 9,90 m 0,73 ND 5,1 50,0 ND Piping  WAHL, T. L., 2014
47 Jiahezi China ND ND ND ND Homogênea ND 18,00 m 80,00 ND 12 ND ND Piping  WAHL, T. L., 2014
48 Johnstown EUA ND ND ND 1889 Zoneada 1853 38,10 m 18,90 ND 24,6 8.500,0 ND Galgamento  WAHL, T. L., 2014
49 Kelly Barnes EUA Stephens County, Georgia 34,600556 -83,363056 1977 Homogênea 1948 11,60 m 0,51 ND 11,3 680,0 4, 5 Galgamento Y, Xu e L. M, Zhang, M.ASCE, 2009 e USBR, s/d.
50 Kodaganar índia ND ND ND ND Homogênea ND 11,50 m 12,30 ND 11,5 1.280,0 ND Galgamento Y, Xu e L. M, Zhang, M.ASCE, 2009 
51 Lake Francis EUA ND ND ND 1899 Homogênea 1899 15,20 m 0,87 ND 14 ND ND Piping Y, Xu e L. M, Zhang, M.ASCE, 2009 
52 Lake Latonka eua ND ND ND 1966 Homogênea 1965 13,00 m 4,59 ND 6,25 290,0 ND Piping Y, Xu e L. M, Zhang, M.ASCE, 2009 
53 Lijiaju China ND ND ND 1963 Homogênea 1962 25,00 m 1,14 ND 25 2.950,0 ND Galgamento Y, Xu e L. M, Zhang, M.ASCE, 2009 
54 Little Deer Creek EUA ND ND ND ND Homogênea ND 26,20 m 1,73 ND 22,9 1.330,0 ND Piping Y, Xu e L. M, Zhang, M.ASCE, 2009 
55 Liujiatai China ND ND ND ND Terra - Núcleo de argila ND 35,90 m 40,54 ND 35,9 28.000,0 ND Galgamento Y, Xu e L. M, Zhang, M.ASCE, 2009 
56 Longtun China ND ND ND ND Terra - Núcleo de argila ND 9,50 m 30,00 ND 9,5 ND ND Galgamento Y, Xu e L. M, Zhang, M.ASCE, 2009 
57 Lower Otay eua ND ND ND 1916 Terra - Núcleo de argila 1901 41,20 m 49,30 ND 39,6 ND ND Galgamento Y, Xu e L. M, Zhang, M.ASCE, 2009 
58 Lower Two Medicine EUA Montana 48,505714 -113,302569 junho, 1964 Homogênea 1913 11,30 m 19,60 ND 11,3 1.800,0 ND Galgamento Y, Xu e L. M, Zhang, M.ASCE, 2009 
59 Lyman EUA ND ND ND 1915 Zoneada 1913 19,80 m 49,50 ND 16,2 ND ND Piping Y, Xu e L. M, Zhang, M.ASCE, 2009 
60 Lynde Brook EUA ND ND ND 1876 Terra - Núcleo de argila 1871 12,50 m 2,52 ND 11,6 ND ND Piping Y, Xu e L. M, Zhang, M.ASCE, 2009 
61 Mahe China ND ND ND ND Homogênea ND 19,50 m 23,40 ND 19,5 4.950,0 ND Galgamento Y, Xu e L. M, Zhang, M.ASCE, 2009 
62 Mammoth EUA Sanpete County, Utah 39,72 -111 junho, 1917 Terra - Núcleo de argila 1908 21,30 m 13,60 ND 21,3 2.520,0 2 Galgamento Y. Xu and L. M. Zhang, M.ASCE, 2009 e ASDSO, s/d.
63 Martin Cooling Pond Dike EUA ND ND ND ND ND ND 10,40 m 136,00 ND 8,53 3.115,0 ND Piping Y. Xu and L. M. Zhang, M.ASCE, 2009 e ASDSO, s/d.
64 Niujiaoyu China ND ND ND ND Terra - Núcleo de argila ND 10,00 m 0,16 ND 7,2 ND ND Piping Y. Xu and L. M. Zhang, M.ASCE, 2009 e ASDSO, s/d.
65 Otter Lake EUA ND ND ND 1978 Homogênea ND 6,10 m 0,15 ND 5 ND ND Piping Y. Xu and L. M. Zhang, M.ASCE, 2009 e ASDSO, s/d.
66 Prospect EUA Weld County, Colorado  40,016817 -105 fevereiro, 1980 Homogênea 1914 13,26 m 0,01 ND 1,68 116,0 2, 6 Piping Y. Xu and L. M. Zhang, M.ASCE, 2009 e ASDSO, s/d.
67 Pond Dike EUA ND ND ND 1979 TCF 1978 10,40 m 136,00 ND ND 3.115,0 ND ND Y. Xu and L. M. Zhang, M.ASCE, 2009 e ASDSO, s/d.
68 Qielinggou China ND ND ND ND Homogênea ND 18,00 m 0,70 ND 18 2.000,0 ND Galgamento Y. Xu and L. M. Zhang, M.ASCE, 2009 e ASDSO, s/d.
69 Quail Creek EUA Washington County, Utah 37,186359 -113,387152 janeiro, 1989 Homogênea 1983 24,00 m 50,00 ND 16,7 3.111,0 2, 3 Piping Y. Xu and L. M. Zhang, M.ASCE, 2009 e ASDSO, s/d.
70 Rito Manazares EUA ND ND ND ND Homogênea ND 7,30 m 0,02 ND 4,57 ND ND Piping Y. Xu and L. M. Zhang, M.ASCE, 2009 e ASDSO, s/d.
71 Schaeffer Reservoir EUA ND ND ND ND Terra - Núcleo de argila ND 30,50 m 3,92 ND 30,5 4.500,0 ND Galgamento Y. Xu and L. M. Zhang, M.ASCE, 2009 e ASDSO, s/d.
72 Shangliuzhuang China ND ND ND agosto, 1975 Homogênea ND 14,00 m 0,11 ND 14 ND ND Galgamento Y. Xu and L. M. Zhang, M.ASCE, 2009 e ASDSO, s/d.
73 Shanhu China ND ND ND ND Homogênea ND 11,50 m 2,15 ND 12,5 ND ND Piping Y. Xu and L. M. Zhang, M.ASCE, 2009 e ASDSO, s/d.
74 Sheep Creek eua ND ND ND ND Homogênea ND 17,10 m 1,43 ND 14,02 ND ND Piping Y. Xu and L. M. Zhang, M.ASCE, 2009 e ASDSO, s/d.
75 Shilongshan China ND ND ND ND Homogênea ND 14,00 m 2,06 ND 14 ND ND Galgamento Y. Xu and L. M. Zhang, M.ASCE, 2009 e ASDSO, s/d.
76 Shimantan China ND ND ND ND Homogênea ND 25,00 m 94,40 ND 27,4 30.000,0 ND Galgamento Y. Xu and L. M. Zhang, M.ASCE, 2009 e ASDSO, s/d.
77 Spring Lake EUA ND ND ND ND Homogênea ND 5,50 m 0,14 ND 5,49 ND ND Piping Y. Xu and L. M. Zhang, M.ASCE, 2009 e ASDSO, s/d.
78 Statham Lake EUA ND ND ND ND Homogênea ND 5,50 m ND 5,55 ND ND Galgamento Y. Xu and L. M. Zhang, M.ASCE, 2009 e ASDSO, s/d.
79 Swift EUA Montana, USA 48,162495 -112,873413 junho, 1964 TCF 1912 57,60 m 37,00 ND 47,85 24.947,0 2 Galgamento Y. Xu and L. M. Zhang, M.ASCE, 2009 e ASDSO, s/d.
80 Teton Eua Idaho 43,910471 -111,540896 junho, 1976 Zoneada 1975 93,00 m 356,00 ND 77,4 65.120,0 4, 7 Piping Y. Xu and L. M. Zhang, M.ASCE, 2009 e ASDSO, s/d.
81 Tiemusi China ND ND ND Agosto, 1975 Homogênea ND 12,00 m 0,11 ND 12 ND ND Galgamento Y. Xu and L. M. Zhang, M.ASCE, 2009 e ASDSO, s/d.
82 Tongshuyuan China ND ND ND Agosto, 1975 Homogênea ND 13,00 m 0,40 ND 10 ND ND Galgamento Y. Xu and L. M. Zhang, M.ASCE, 2009 e ASDSO, s/d.
83 Upper Pond EUA ND ND ND 1984 Homogênea ND 5,20 m 0,22 ND 5,18 ND ND Galgamento Y. Xu and L. M. Zhang, M.ASCE, 2009 e ASDSO, s/d.
84 Wanshangang China ND ND ND ND Homogênea ND 13,00 m 1,50 ND 12 ND ND Galgamento Y. Xu and L. M. Zhang, M.ASCE, 2009 e ASDSO, s/d.
85 Wilkinson Lake EUA ND ND ND 1994 Terra - Núcleo de argila 1956 3,20 m ND 3,57 ND ND Piping Y. Xu and L. M. Zhang, M.ASCE, 2009 e ASDSO, s/d.
86 Winston EUA ND ND ND 1912 Terra - Núcleo de argila 1904 7,30 m 0,66 ND 6,4 ND ND Galgamento Y. Xu and L. M. Zhang, M.ASCE, 2009 e ASDSO, s/d.
87 Yuanmen China ND ND ND ND Homogênea ND 19,20 m 6,40 ND 19,2 ND ND Galgamento Y. Xu and L. M. Zhang, M.ASCE, 2009 e ASDSO, s/d.
88 Zhonghuaju China ND ND ND ND Homogênea ND 16,00 m 0,14 ND 16 ND ND Galgamento USBR, S/D.
89 Zhugou China ND ND ND Agosto, 1975 Terra - Núcleo de argila ND 23,50 m 15,40 ND 23,5 11.200,0 ND Galgamento SHUIBO, P. et al, 1993 e WAHL, T. L., 2014
90 Zuocun China ND ND ND ND Terra - Núcleo de argila ND 35,00 m 40,00 ND 35 23.600,0 ND Galgamento  WAHL, T. L., 2014
91 Bullock Draw EUA County Rd, Lapoint, UT 40,353847 -109,820283 1971 Homogênea 1971 5,80 m 1,13 ND 3,05 ND ND Piping  WAHL, T. L., 2014
92 East Fork Pound EUA ND ND ND 1978 Homogênea 1978 13,40 m ND 9,8 ND ND Piping  WAHL, T. L., 2014
93 Emery EUA Castle Dale, UT 39,162081 -111,011867 1966 Homogênea 1850 16,00 m 0,50 ND 6,55 ND ND Piping  WAHL, T. L., 2014
94 Fred Burr EUA Montana, EUA 46,357831 -114,324527 1948 Homogênea 1947 16,00 m 0,63 ND 10,2 654,0 ND Piping  WAHL, T. L., 2014
95 Goose Creek EUA ND ND ND 1916 Homogênea 1903 6,10 m 10,60 ND 4,47 565,0 ND Galgamento  WAHL, T. L., 2014
96 Hatchtown EUA Piute County, Utah ND ND 1914 Zoneada 1908 18,90 m 15,00 ND 16,8 3.080,0 ND Piping  WAHL, T. L., 2014
97 Iowa Beef Processors EUA ND ND ND 1993 Homogênea 1971 4,60 m 0,33 ND 4,42 ND ND ND  WAHL, T. L., 2014
98 Ireland #5 II EUA ND ND ND 1984 Homogênea 1946 5,20 m ND 3,81 110,0 ND Piping  WAHL, T. L., 2014
99 Johnston City EUA ND ND ND 1981 Homogênea 1921 4,30 m 0,58 ND 3,05 ND ND Piping  WAHL, T. L., 2014

100 Lake Avalon EUA Carlsbad, New Mexico 32,490796 -104,252119 1904 Homogênea 1894 14,50 m 7,75 ND 13,7 2.320,0 6, 7 Piping  WAHL, T. L., 2014
101 Laurel Run EUA Pennsylvania 40,384383 -78,915469 1977 Homogênea ND 12,80 m 0,84 ND 14,1 1.050,0 3 Galgamento  WAHL, T. L., 2014
102 Lawn Lake EUA Colorado, EUA 40,463861 -105,628081 julho, 1982 Homogênea 1903 7,90 m 0,90 ND 6,71 510,0 2 Piping  WAHL, T. L., 2014
103 Lower Latham EUA Colorado, EUA 40,348731 -104,634182 1973 Homogênea ND 8,20 m 7,08 ND 5,79 340,0 ND Piping  WAHL, T. L., 2014
104 Melville EUA ND ND ND 1909 Zoneada 1907 11,00 m ND 7,92 ND ND Piping  WAHL, T. L., 2014
105 Noppikoski SE ND ND ND 1985 Homogênea 1966 18,50 m 0,70 ND ND 0,4 ND Galgamento  WAHL, T. L., 2014
106 Puddingstone EUA San Dimas, Los Angeles, Califórnia 34,090278 -117,809167 1926 Homogênea 1926 15,20 m 0,62 ND 15,2 0,3 ND Galgamento  WAHL, T. L., 2014
108 Sandy Run EUA Fallentimber, PA 40,656693 -78,470894 1977 Homogênea ND 8,50 m 0,06 ND 8,53 435,0 ND Galgamento  WAHL, T. L., 2014
109 Wheatland EUA ND ND ND 1969 Homogênea 1893 13,50 m 11,50 ND 12,2 ND ND Piping  WAHL, T. L., 2014

TFC: terra com face de concreto; D: desconhecido; CCR: Concreto Compactado a Rolo
Quanto aos tipos de rompimento: G - galgamento; P - Piping; F - fundação; LI - liquefação; E - erosão; CE - colapso estrutural; B - bombardeio; DT - deslizamento de talude; VC - várias causas; FV - Falha no vertedouro; ND - não disponível. 

Usos: 1 - Regularização da vazão/ 2 - Irrigação / 3- Abastecimento / 4- Geração de energia / 5 - Turismo e lazer / 6 - Reservatório / 7- Amortecimento de cheias
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Com as informações obtidas pela 

pesquisa, foi elaborado um mapa com a 

localização das barragens, o número total de 

barragens cadastradas na base de dados, 

gráficos de barras e de dispersão com dados 

referentes a aspectos construtivos das 

barragens e de rompimento, conforme as 

Figuras a seguir. 

 

BIBLIOGRAFIA 

Agência Nacional de Águas – ANA. Relatório de Segurança de Barragens – 2020. 
_____________________________. Sistema Nacional de Informações sobre Segurança de  
Barragens – SNISB. 2020. 
Association of State Dam Safety Officials (ASDSO), Case Studies. Sem Data. 
BRASIL. Lei Federal nº 12.334, de 20 de setembro de 2010.  
COSTA, W. D. Geologia das Barragens. São Paulo: Oficina dos Textos, 2012.  
ICOLD. General Synthesis. International Commission on Large Dams, 2019. 
JANSEN, R. B. U. S. Dams and Public Safety. Department of the Interior Bureau of Reclamation (USBR) Denver: Water 
Resources Technical, 1983.  
CAMARGO, Wander Douglas Pires. Estudo de acontecimentos históricos de ruptura de barragens. 2014. 70 p. – 
Universidade Tecnológica Federal do Paraná. Campo Mourão, 2014.  
KANJI, Milton Assis. “Lições Aprendidas de Rupturas de Taludes”, 4º.Congr. Bras. Estab. Encostas, Salvador, 2005.  
LAURIANO, André Wilhiam. Estudo de ruptura da Barragem de Funil: comparação entre os modelos FLDWAV e 
HEC-RAS. 193 p. Universidade Federal de Minas Gerais, Escola de Engenharia, Belo Horizonte, 2009.  
PISANIELLO, John D. International small dam safety assurance policy benchmarks to avoid dam failure flood 
disasters in developing countries. Journal of Hydrology, [S.L], v. 531, p. 3, 2015. 
SINGH, V. P. Dam breach modeling technology. Dordrecht; Boston, Kluwer Academic, c1996. 242 p., il. ISBN 
9789048146680 (broch.). 
VILLAR, L.M. e BARRERA, D.S., Lecciones Aprendidas de los Incidentes y Fallas en las Presas de Venezuela. 
Caracas, Venezuela, 2016. Recurso digital. 
WAHL, T.L., Evaluation of Erodibility-Based Embankment Dam Breach Equations. Department of the Interior Bureau 
of Reclamation (USBR) Denver: Water Resources Technical, 2014. 
XU, Y.; ZHANG, L. M. Breaching Parameters for Earth and Rockfill Dams. Journal Of Geotechnical And 
Geoenvironmental Engineering, [S.L.], v. 135, n. 12, p. 1957-1970, dez. 2009. American Society of Civil Engineers (ASCE).  

Figura 2 – Menu do Dashboard do PowerBI. Fonte: Autora, 2021. 

Figura 4 – Dashboard PowerBI. Fonte: Autora, 2021. Figura 3 – Dashboard PowerBI. Fonte: Autora, 2021. 


