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INTRODUCAO

Nossa pesquisa se centra sobre a consolidagdo do programa filoséfico de Ernst Cassirer, pensador
inserido na tradicdo do Neokantismo, e mais especificamente, na Escola de Marburgo, a qual ¢ marcada
principalmente por autores tais como Hermann Cohen e Paul Natorp. O problema da consolidagdo do programa
da filosofia cassireriana jaz no seguinte. Seguindo a esteira dos pensadores da Escola de Marburgo, Cassirer
opera a sua filosofia segundo o método transcendental tal como fora elaborado originalmente por Kant. Tal
método consiste em fazer uma investigacao transcendental do Faktum da ciéncia, ou seja, busca a determinagao
das condigdes de possibilidade do conhecimento cientifico. Apesar de adotar este método para si, Cassirer
realizou a célebre ampliacao da filosofia transcendental enquanto critica da razao cientifica para uma critica da
cultura (Cassirer, 1923, p. 9). Na visdo de Cassirer, tal ampliagdo € necessaria em vista dos proprios objetivos
colocados pelo método transcendental, na medida em que houve o surgimento e desenvolvimento, no século
XIX, de uma série de novos campos da ciéncia, tais como a linguistica, a mitologia, a sociologia ¢ a
antropologia, dentre outros, os quais formam, na terminologia cassireriana, as ciéncias da cultura
(Kulturwissenschaften) ou ciéncias do espirito (Geisteswissenschaften) — denominadas contemporaneamente de
ciéncias humanas ou humanidades. De todo modo, com o aparecimento destas ciéncias e, portanto, de um novo
Faktum cientifico, surge a necessidade de a filosofia realizar uma fundamentacdo transcendental de tais
disciplinas, e ndo apenas se contentar com a investigacdo das ciéncias naturais ¢ da matematica.

Contudo, para se realizar esta fundamentagdo transcendental das ciéncias do espirito, surge uma nova
problemadtica que ndo estava presente na investigacao das ciéncias naturais, a qual foi bem atestada por Porta
(2002, pp. 140-1). Esta problemadtica consiste na necessidade de a filosofia da cultura tanto elaborar uma teoria
das ciéncias da cultura enquanto sujeitos transcendentais que produzem um mundo de objetos proprio, quanto
de uma teoria das diversas esferas culturais — como os mundos mitico, artistico e linguistico — que, apesar de
serem tomadas como objeto das ciéncias da cultura, sdo elas proprias sujeitos que produzem um mundo de
objetos proprio. Nas palavras de Porta, “a teoria das ciéncias do espirito ndo ¢ somente uma critica do
conhecimento, mas também uma teoria de objetos, pois nela o0 homem ¢ sujeito e objeto a0 mesmo tempo”
(Porta, 2002, p. 141). Cumpre dizer que tal problematica ndo ocorre na investigacao transcendental das ciéncias
da natureza, uma vez que a natureza, enquanto objeto das ci€ncias naturais, ndo se apresenta como um sujeito
que produz um mundo de objetos proprio.

Assim, dada esta especificidade das ciéncias da cultura em tomar sujeitos como objetos de investigagao,
a filosofia da cultura deve, antes de fundamentar transcendentalmente as ciéncias da cultura, realizar uma
investigacao transcendental das esferas da cultura que sdo objetos destas. Com efeito, Cassirer estipula tal plano
no Prefacio do primeiro volume de seu magnum opus, a Filosofia das formas simbdlicas, na qual ele diz:
“Somente a partir desta “teoria das formas” do espirito, ainda que tragada apenas em seus contornos gerais,
justificava-se a expectativa de encontrar uma visdo metodoldgica clara e um principio seguro que pudesse
embasar as diversas disciplinas das ciéncias do espirito” (Cassirer, 1923, p. vii). Deste modo, torna-se
compreensivel por que Cassirer se detém, na Filosofia das formas simbolicas, em realizar uma fundamentagao
transcendental das formas da linguagem, do mito e das ciéncias naturais matematicas, uma vez que seu plano de
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trabalho estipula que, em primeiro lugar, ¢ necessario que a filosofia da cultura investigue as formas da cultura
para, entdo, se debrucar sobre as ciéncias culturais.

Entretanto, uma vez que, deste modo, a cultura torna-se objeto tanto da filosofia quanto das ciéncias
culturais, surge uma ambiguidade no que diz respeito aos resultados obtidos tanto por uma quanto por outra.
Com efeito, Cassirer reconhece que, dada a natureza do método transcendental, a filosofia deve se utilizar das
ciéncias particulares em vista de determinar as condi¢des de possibilidade de uma esfera cultura: “O
pensamento filos6fico ndo pode contentar-se em conhecer estes produtos [da cultura] em seu estado simples,
simplesmente incorporando-os e assimilando-os. Ele deve tentar captar esse estado tal como ele é ricamente
apresentado pelas ciéncias particulares” (Cassirer, 1935, p. 150, grifo nosso). Contudo, nesse processo nao ¢
claro nem o que ¢ um resultado exclusivo das ciéncias da cultura nem tampouco o que ¢ um resultado exclusivo
da filosofia da cultura. A titulo de exemplo, qual seria a diferenga entre as teorias elaboradas pela linguistica, de
um lado, e pela filosofia da linguagem, de outro? Com efeito, no primeiro volume da Filosofia das formas
simbdlicas Cassirer realiza uma investigagdo detida sobre a linguagem; contudo, resta saber se ele o faz
enquanto um cientista ou enquanto um filésofo.

Um caminho para solucionar essa problematica ¢ observar as elaboragdes feitas por Cassirer em seu
livro Légica das ciéncias da cultura’ (Zur Logik der Kulturwissenschaften), publicado em 1942. Uma vez que
objetivo desta obra ¢ “estabelecer os fundamentos ldgicos e a estrutura das ciéncias da cultura em oposi¢do a
ciéncias da natureza” (Lofts, 2002, p. xx), nela pode-se encontrar como Cassirer estabelece os fundamentos das
ciéncias da cultura, de modo a esclarecer como se da a sua relagdo e distingdo tanto com as formas da cultura
que sdo seus objetos de estudo, quanto com as ciéncias da natureza e, por fim, com a filosofia. Assim, esta obra
consolida o programa cassireriano da filosofia da cultura na medida em que desenvolve a etapa final de seu
projeto tracado no Preficio do primeiro volume da Filosofia das formas simbdlicas®. Assim sendo, nossa
pesquisa se destina a avaliar exatamente como o livro Ldgica das ciéncias da cultura contribui para a
consolidagdo do projeto cassireriano da filosofia da cultura; mais especificamente, buscamos determinar: como
que esta obra estabelece os fundamentos das ciéncias da cultura em distingdo aos fundamentos das ciéncias da
natureza; € como, neste processo, se arrola a separagao entre as ciéncias da cultura e a filosofia da cultura.

METODOLOGIA

Nossa pesquisa foi realizada, até o momento, pela: leitura e analise argumentativa tanto da obra Logica
das ciéncias da cultura quanto da literatura secundaria relevante para os nossos objetivos; e apresentagdo de
nossos resultados parciais em seminarios e eventos de Iniciagao Cientifica.

DISCUSSAO E RESULTADOS

Nesta se¢do, faremos uma breve descri¢do da progressdo de nossa pesquisa e os resultados parciais a
que chegamos. Mais especificamente, nos deteremos em passagens centrais de LCC — em particular, os
primeiros quatro capitulos — a fim de mostrar os principais pontos do caminho investigativo realizado por
Cassirer ao longo da obra, destacando as etapas argumentativas que indicam as teses do neokantiano sobre a
fundamentagdo das ciéncias da cultura, das ciéncias da natureza e da filosofia.

Comecemos pelo primeiro estudo de LCC, o qual ¢ intitulado “O objeto das ciéncias da cultura” e
dividido em duas partes. Na primeira parte deste capitulo, Cassirer faz uma exposi¢do do surgimento histérico
das ciéncias, tanto da ciéncia natural com os gregos quanto da ciéncia cultural na modernidade. Em relagdo as
ciéncias naturais, tais como a astronomia e a fisica, cumpre destacar como elas surgem em contraposi¢do clara
com o mito e a religido, ainda que elas sejam fortemente influenciadas por estas neste momento inicial. Com

! Doravante LCC. Todas as referéncias diretas a esta obra mencionadas ao longo do resumo serdo de nossa traducio.

? Esta afirmacgdo ndo implica que as elabora¢des contidas na LCC encerram a filosofia cassireriana. Muito pelo contrario. Com a
consolida¢do de seu projeto, as portas abertas para a filosofia da cultura somente se abrem, uma vez que tal consolidagdo apenas
viabiliza estudos cada vez mais acurados tanto da filosofia das ciéncias naturais, quanto das ciéncias da cultura, bem como das
diversas formas simbolicas. Com efeito, uma das principais teses de Cassirer € que a cultura é uma atividade em constante renovagéo
e transformagdo, sendo impossivel que seu estudo se esgote em qualquer momento. Ver Cassirer (1936, p. 65): “Cultura significa um
conjunto de atividades verbais e morais - de atividades que, como tais, ndo sdo concebidas apenas de forma abstrata, mas t€m a
tendéncia constante e a energia de realizagio. E esta realizagdo, esta construgio e reconstrugio do mundo empirico, que esta envolvida
no proprio conceito de cultura e que constitui um de seus tragos essenciais e mais caracteristicos.”
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efeito, ja4 no mito e na religido ha uma tentativa de explicar fendmenos naturais, mas a ciéncia ndo se contenta
com explicagdes que se valem de entidades sobrenaturais, € sim com uma causalidade imanente ao mundo.

Como diz Cassirer:
J& na esfera do mito e da religido sentimos em tudo isso o sentimento de que a cultura humana néo ¢ algo
dado e auto-evidente, mas antes que ¢ como que um milagre o qual exige explicagdo. Mas isso leva a uma
auto-examinagdo mais profunda, tdo logo o homem néo sé se sente chamado ¢ autorizado a colocar tais
questdes, mas, ao invés, vai além disso e desenvolve um procedimento separado ¢ independente, um
“método” por meio do qual ele pode respondé-las. (Cassirer, 1942, p. 3)

Tal método da ciéncia consiste em tomar o mundo como uma “ordem universal objetiva” (ibid., p. 1) a
qual ¢ “encerrada em limites fixos e sujeita a certas leis imutaveis” (loc. cit.), de modo que € possivel explicar
de modo imanente os fendmenos que ocorrem no mundo. Esta visdo , surgida na filosofia grega, segundo a qual
o mundo, enquanto objeto da ciéncia, ¢ uma totalidade ordenada e autocontida a qual pode ser estudada
cientificamente, se aplicou durante a maior parte da histéria da ciéncia somente ao ambito da natureza. Desde
os gregos até a modernidade — passando pela filosofia e ci€éncia medievais cristas e por figuras como Descartes,
Galileu, Spinoza, e Leibniz — a ciéncia se debrucou exclusivamente sobre o mundo natural. Somente a partir da
época do Renascimento e do Iluminismo, e mais especificamente com as elaboragdes de Giambattista Vico e

Johann Herder, que o mundo da cultura foi tomado como objeto cientifico legitimo. Deste modo,
ndo ¢ somente no cosmos matematico e fisico-astronémico que se mostra a ideia de um cosmos, a ideia
de uma ordem profunda. Esta ideia ndo estd limitada a legalidade dos fendmenos da natureza e ao mundo
da “matéria”. Encontramo-la onde quer que uma determinada lei estrutural se torna aparente dentro da
multiplicidade e diversidade. A regra de uma tal lei estrutural: esta ¢ a expressdo mais geral do que
designamos, no sentido mais geral do termo, por “objetividade”. (ibid., p. 13)

Na segunda parte do primeiro estudo, Cassirer desenvolve uma fundamentagao sistematica do objeto das
ciéncias da cultura, a qual as legitima enquanto praticas cientificas. Neste ponto, o cerne da argumentacao de
Cassirer consiste na distingdo entre 0 mundo animal ¢ humano — ou ainda, “a fronteira entre a vida e o espirito,
entre o0 mundo das formas organicas e o mundo das formas culturais” (ibid., p. 24) — a partir de elementos de
sua antropologia filosofica’. Em particular, Cassirer desenvolve sua antropologia a partir de elaboragdes da
biologia de Jakob von Uexkiill, segundo a qual todo organismo possui um plano estrutural (Bauplan) que
condiciona um sistema receptor (Merknetz) e um sistema efector (Wirknetz). Deste modo, a partir dos estimulos
do ambiente (Umwelf) que um organismo recebe pelo sistema receptor, o sistema efector determina uma reacao
correspondente. Partindo dessa teoria bioldgica, Cassirer sustenta que ha ainda, no ser humano, um terceiro
sistema segundo o qual ele opera: o sistema imagético ou simbdlico. Esse terceiro sistema faz com que os seres
humanos, ao receberem estimulos do ambiente pelo seu sistema receptor, produzam uma resposta no sistema
efector que ¢ mediada simbolicamente, de modo que possibilita ao ser humano certa liberdade de acdo que nao
¢ possivel aos animais, os quais estdo presos em “cadeias fixas de a¢do” (ibid., p. 25) que caracterizam seus
instintos. Desse modo, o estudo do ser humano pelas ciéncias culturais ¢ legitimado em sua especificidade em
contraposi¢do ao estudo bioloégico do mundo animal, uma vez que a natureza humana ¢ diferente da natureza
animal no que diz respeito a posse do sistema simbolico que € o objeto de estudo proprio das ciéncias culturais.

Tendo legitimado o estudo cientifico da cultura segundo os seus aspectos historicos e sistematicos no
primeiro capitulo de LCC, Cassirer passa, no capitulo 2, intitulado “Percepcdo de coisa e percepgao de
expressdao”, aos fundamentos fenomenologicos de cada area da ciéncia. Em uma perspectiva historica, Cassirer
julga que as tentativas de fundamentar e distinguir as ciéncias culturais das naturais, tais como as elaboracdes
de Wilhelm Windelband, Heinrich Rickert ¢ Hermann Paul, foram, até a primeira metade do século XX, todas
malogradas. A razdo disso ¢ que, na visdo de Cassirer, os filosofos até entdo buscaram distinguir as ciéncias
tendo em vista os tipos de conceitos produzidos por cada uma, ou seja, os tipos de constructos tedricos que
visam explicar um conjunto de fendmenos. Por exemplo, para Windelband, a distingdo entre as ciéncias esta em
as ciéncias naturais buscarem produzir conceitos nomotéticos — isto €, conceitos que remetem a leis universais —
enquanto as ciéncias culturais, conceitos idiograficos — isto €, conceitos que remetem a casos particulares.
Contudo, aos olhos de Cassirer a separagdo entre conceitos nomotéticos e idiograficos ndo ¢ capaz de bem
diferenciar as praticas de cada ambito da ciéncia.

? Este assunto foi detido mais detidamente por Cassirer em seu livro Ensaio sobre o homem (Cassirer, 1944), especialmente no
capitulo 3, intitulado “Das rea¢des animais as respostas humanas”.
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Para o neokantiano, “a diferenga aqui em questdo possui, ainda, outro lado, o qual ndo pode ser tornado
visivel pela analise de conceitos. Devemos, ao contrario, dar um passo atras. Ja na percepgdo ela mesma se
mostra um elemento que leva a essa mesma diferenca no seu desenvolvimento subsequente” (ibid., pp. 38-9).
Ou seja, ¢ preciso, em vista de diferenciar as ciéncias naturais das culturais, fazer uma “fenomenologia da
percepcao” (ibid., p. 39) a qual mostre os tipos de fendmenos perceptivos mais basicos do ser humano. Tal
fenomenologia da percep¢do desenvolvida por Cassirer mostra o seguinte. Todo ato perceptivo ¢ uma relagao
que envolve dois podlos distintos: um pdlo-sujeito e um poédlo-objeto. Este polo-objeto, por sua vez, pode se
mostrar de dois modos. Ou ele se mostra como “isso” (es), ou como “vocé€” (du). No primeiro caso, o objeto ¢
percebido enquanto uma qualidade sensivel que existe enquanto uma entidade espacial sujeita as
transformagdes do devir. No segundo caso, o objeto ¢ percebido enquanto uma entidade “parecida com nos”
(loc, cit.), isto ¢, como uma entidade capaz de se expressar simbolicamente pela producao de sentido. Com isso,
o conjunto de objetos percebidos enquanto isso forma um “mundo de coisas”, ao passo que o conjunto de
objetos percebidos enquanto vocé forma um “mundo de pessoas” (loc. cit.). Esta distingdo entre dois modos
basicos de percepcao ¢ tomada por Cassirer como um fendmeno impossivel de ser demonstrado, apenas
constatado como um fato dado: “Que o homem experiencia a realidade deste modo duplo ¢ inequivoco e
incontestavel. Isto ¢ um simples fato que nenhuma teoria pode colocar em davida ou resolver” (loc. cit.).

Com os resultados de sua fenomenologia da percepcao, Cassirer passa, no terceiro capitulo, intitulado
“Conceitos de natureza e conceitos de cultura”, a distingdo metodoldgica entre as ciéncias da natureza e as
ciéncias da cultura. Em primeiro lugar, € preciso constatar que, para Cassirer, toda ciéncia se propde a mesma
tarefa: produzir conceitos que executem a “subsun¢do do particular sob o universal” (ibid., p. 69), de modo a
produzir uma sintese entre ambos: “segundo a sua funcdo ldgica, todo conceito [cientifico] visa ser uma
“unidade da multiplicidade”, uma relagdo entre o individual e o universal” (loc. cit.)*. Entretanto, esta
subsun¢do possui uma natureza propria nas ciéncias da natureza, por um lado, e nas ciéncias da cultura, por
outro. Nas ciéncias da natureza, o modelo ideal ¢ a produgdo de um “conceito de uma lei” (ibid., p. 70), isto &,
conceitos que, por meio da formalizacdo matematica, determinam relagdes entre “entes condicionados” (loc.
cit.) as quais permitem a derivagdo dedutiva dos particulares pelo universal. Cassirer oferece o exemplo do
conceito de ouro:

Assim, uma determinada substancia empiricamente existente, um certo metal, pode ser subsumido sob o
conceito de ouro se, e somente se, ele exibe a propriedade basica relevante e, consequentemente, todas as
outras propriedades que podem ser derivadas dela. Nenhuma variagéo € possivel aqui; uma vez que tudo o
que denominamos ouro ¢ somente aquilo que possui certo peso especifico (ele mesmo determinado de
modo estritamente qualitativo), determinada condutividade elétrica, determinado coeficiente de expansdo,
e assim por diante. (ibid., pp. 70-1)

J& nas ciéncias da cultura, ainda que “o particular €, de certo modo, classificado pelo universal [...] ele
ndo ¢ subordinado a este do mesmo modo [que nas ciéncias da natureza]” (ibid., p. 71). Nos conceitos da
cultura, os particulares sdo reunidos segundo uma “unidade de dire¢do” (ibid., p. 73), isto €, uma unidade de
tarefa ideal a qual, enquanto universal, direciona os particulares. Deste modo, a conexado entre os particulares da
cultura ¢ ideal, ao contrario da conexao dos particulares da natureza, a qual se da pela “unidade de ser” (loc.
cit.), ou seja, a igualdade de propriedades especificas. Com isso, ndo ¢ possivel derivar dedutivamente os
particulares da cultura pelos conceitos, tal como € possivel nos conceitos da natureza. Como exemplo de um
conceito da cultura, Cassirer discute sobre o conceito de homem tipico do Renascimento:

Quando caracterizamos Leonardo da Vinci e Aretino, Marsilio Ficino e Maquiavel, Michelangelo e César
Borgia como “homens do Renascimento”, ndo queremos dizer que pode-se encontrar neles uma
caracteristica individual definida que ¢ fixa no que diz respeito aos seus conteudos, a qual todos eles
correspondem. Perceberemo-los serem ndo s6 profundamente diferentes, mas mesmo opostos. O que
asserimos deles ¢ somente isto, que, apesar desta oposi¢cdo, € mesmo talvez somente por meio dela, eles
estdo em uma certa conexdo ideal um com o outro; que cada um coopera, ao seu modo, para a construgao
do que chamamos o “espirito” do Renascimento ou da cultura do Renascimento. (ibid., pp. 72-3)

Assim sendo, enquanto a subsunc¢dao que opera nos conceitos de natureza visa determinar os particulares
pelo universal, a subsungdo que opera nos conceitos de cultura visa caracterizar os particulares pelo universal.

Ademais, tais tipos de subsunc¢do sdo decorréncias da divisdo entre dois tipos de percep¢do encontrados na

* Ver Cassirer (1922, p. 11, tradugio nossa): “os conceitos das ciéncias naturais sdo diferenciadas dos conceitos histéricos pelo seu
principio especifico de formacdo, mas ambos sdo, ndo obstante, relacionados e unidos enquanto conceitos do conhecimento
[cientifico].”
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estrutura elementar da percep¢do humana. Ou seja, os conceitos de natureza somente sdo capazes de expressar
leis e propriedades fixas e constantes porque o mundo natural ¢ construido a partir da percep¢ao de coisa, a
qual, por sua vez, toma os objetos enquanto qualidades sensiveis que ndo sdo dotadas de vontade e, portanto, de
atividade. Ja os conceitos de cultura, na medida em que partem da percepcdo de expressao, a qual toma os
objetos enquanto entidades que ativa e simbolicamente produzem significado, somente ¢ capaz de encontrar
relagdes ideais entre os particulares, de modo a caracteriza-los, mas ndo determind-los.

Ap0s estabelecer a estrutura logica dos conceitos de natureza e dos conceitos de cultura, Cassirer se
debruca, no estudo quatro, intitulado “Problema de forma e problema de causalidade™, ao papel das nog¢des de
forma e causalidade em todo campo cientifico. Apesar de ele realizar tanto um tratamento histdrico quanto um
sistematico dessas nog¢des, focaremos apenas no segundo aspecto. Primeiramente, no que diz respeito a no¢ao
de forma, toda ciéncia, para Cassirer, opera pela ordenacdo de fendmenos em uma totalidade, isto ¢, em um
sistema estruturado no qual os membros estdo em mutua relacdo constante. Em segundo lugar, no que tange a
nocao de causalidade, toda ciéncia também visa descrever o devir dos fendmenos, os quais foram previamente
sistematizados, por meio de relagcdes de causa e efeito. Em vista de mostrar o lugar destas nog¢des na ciéncia,
Cassirer se vale de varios exemplos de teorias cientificas, dentre as quais a teoria fisica de campos, a concepgao
organica dos seres vivos na biologia, e a analise da consciéncia desenvolvida pela psicologia. De todo modo, “a
logica da investigagdo ¢ agora apta a atribuir a cada um desses problemas o seu lugar de direito. Andlises de
forma e analises de causa aparecem agora como orientagdes que ndo conflitam entre si, mas, ao invé€s, se
complementam, e que devem se relacionar em todo conhecimento [cientifico]” (ibid., p. 96).

Ademais, encontramos, neste quarto capitulo, uma distingdo entre quatro tipos de analise de um objeto
cultural, distin¢do esta que ¢ essencial para diferenciar as ciéncias culturais da filosofia da cultura. No que tange
as ciéncias da cultura, elas se detém em dois tipos de andlise: anélises de devir (Werdenanalyse) e de obra
(Werkanalyse). O primeiro tipo consiste na descri¢do das transformagdes dos aspectos sensiveis ou fisicos de
um objeto cultural a partir de relagdes de causa e efeito. O segundo tipo consiste, por sua vez, na descricao dos
aspectos significativos do objeto cultural, ou seja, na interpretagéo dos sentidos que ele contém’. Além disso, na
andlise de obra ja ocorrem as primeiras sistematizacdes dos fenomenos culturais em grupos similares entre si.
Agora, no que tange a filosofia da cultura, ela opera segundo outros dois tipos de andlise: andlises de forma
(Formanalyse) e de ato (Aktanalyse). A primeira consiste na determinacdo da “esséncia” ou da estrutura
elementar do objeto, a qual permanece constante em seu devir e o insere numa classe homogénea de objetos
culturais que é denominada por Cassirer de forma simbolica. A segunda, por sua vez, consiste na descri¢ao dos
processos espirituais-mentais a partir dos quais um objeto cultural ¢ formado, de modo que essa andlise culmina
na investigagcdo da “natureza do “simbolo”” (ibid., p. 98) e dos modos de “representagdo, sentimento, fantasia e
crenga” (loc. cit.) que se encontra em cada forma simbdlica.
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> Ver Cassirer (1944, p. 306): “Se procurdssemos uma rubrica geral onde pudéssemos incluir o conhecimento historico deveriamos

descrevé-lo, ndo como um ramo da fisica, mas como um ramo da semantica. As regras da semantica e nao as leis da natureza, sdo os
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principios gerais do pensamento historico. A historia esta incluida no campo da hermenéutica, ndo no da ciéncia natural.”
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