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Introduç ão
No contexto de distribuiç̃ao de v́ıdeo, as redes peer-to-peer
representam uma alternativaà arquitetura cliente-servidor,
já que possuem maior escalabilidade (o aumento do número
de clientes ñao compromete o desempenho do sistema). No
entanto, a viabilidade destas redes está sujeitàa cooperaç̃ao
dos clientes, pois se estes não cooperarem (através de uplo-
ads dos v́ıdeos recebidos), a rede degenera para uma arqui-
tetura cliente-servidor (só o servidor faz upload de vı́deos),
comprometendo a escalabilidade desejada. Estudos realiza-
dos em redes peer-to-peer de compartilhamento de arquivos
mostram que menos de 30% de clientes altruı́stas susten-
tam a maioria de todas as requisições da rede. No contexto
de serviços de v́ıdeo sob demanda, nos quais há sensibili-
dade temporal do conteúdo distribúıdo, ńıveis maiores de
colaboraç̃ao s̃ao imprescind́ıveis para viabilizar o sistema.
Outro problema encontrado nas redes peer-to-peeré o
curto tempo de permanência dos clientes, o que demanda
esforços para contornar as interrupções causadas nas entre-
gas de fluxo com sensibilidade temporal quando as desco-
nex̃oes ocorrem. Sendo assim, faz-se importante o uso de
mecanismos de incentivo que estimulem os clientes a coo-
perarem e tamb́em a permanecerem conectados durante in-
tervalos maiores.
Um mecanismo de incentivo projetado para elevar o nı́vel
de colaboraç̃ao dos usúarios e a escalabilidade da rede, bem
como amenizar os efeitos das desconexões freq̈uentes nas
entregas de fluxos com sensibilidade temporal também foi
proposto e avaliado.

Mecanismos de Incentivo
O mecanismo desenvolvido e avaliado neste projetoé com-
posto por duas partes. O incentivo primário consiste em
uma relaç̃ao mateḿatica entre a quantidade de kilobytes
consumidos e a quantidade fornecida (cooperada), calcu-
lada para cada cliente do sistema, e definida por: alfa.Lin
- beta.Lout, em que alfáe o peso do kilobyte consumido e
betaé o peso do kilobyte cooperado. Quando o valor da
relaç̃aoé maior que zero (cliente consumiu mais do que co-
operou), elée obrigado a cooperar quando um segmento de
vı́deoé requisitado a ele e este possui banda de upload dis-
pońıvel. Nas simulaç̃oes executadas neste trabalho, definiu-
se alfa=1 e o valor de beta varia de acordo com o meca-
nismo adotado.
Já o mecanismo secundário consiste na variação de beta de
acordo com o tempo de permanência do cliente no sistema.
Assim, clientes que estão a mais tempo conectados têm seu
kilobyte fornecido valorizado (pode cooperar menos no sis-
tema). Quando somente o mecanismo primário est́a ativo,
o valor de betáe fixado no mesmo valor de alfa.

Gráficos
Os gŕaficos a seguir foram coletados a partir de uma
simulaç̃ao de seis horas de tempo de simulação.
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Figure 1: Número médio de peers conectados no
sistema
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Figure 2: Número de peers vs tempo
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Figure 3: Duração média das interrupções
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Figure 4: Acumulada da Duração das interrupções

Metodologia
Neste projeto, um simulador de distribuição de fluxos sob
demanda em redes peer-to-peer foi desenvolvido para a
execuç̃ao de simulaç̃oes com o objetivo de avaliar o me-
canismo de incentivo. O simulador foi desenvolvido de
forma que v́arios par̂ametros pudessem ser configurados
para cada simulação, entre eles se destacam o número ini-
cial de peers cadastrados no sistema, o número de v́ıdeos
dispońıveis, o tempo total de simulação, o uso ou ñao de
incentivo e, em caso negativo, a taxa de cooperação dos pe-
ers. A avaliaç̃ao dos mecanismos de incentivo foi realizada
a partir da comparação do desempenho do sistema sem e
com o uso dos mecanismos.
Ao término de cada simulação, dados (ḿedia, ḿaximo, des-
vio padr̃ao) como o ńumero de peers, número de coope-
radores estáveis, ńumero de interrupç̃oes por v́ıdeo requi-
sitado, duraç̃ao das interrupç̃oes, taxa de download, entre
outros s̃ao logados em arquivo de saı́da.

Resultados
Nas Figuras 1 e 2, destacam-se o elevado número ḿedio
de clientes no sistema e a baixa variação desse ńumero no
tempo de execução no caso em que os dois mecanismos
est̃ao ativos, mostrando que o mecanismo secundário real-
mente estimulou a permanência dos clientes no sistema.
O resultado apresentado nas Figuras 4 e 5é favoŕavel ao
mecanismo, pois percebe-se que em 80% dos casos, as
interrupç̃oes s̃ao mais curtas com o uso combinado dos in-
centivos priḿario e secund́ario.

Conclus̃ao
Avalia-se de forma positiva o resultado do projeto, pois a
adaptaç̃ao do simulador foi realizada e a partir do mesmo
pôde-se avaliar uma nova proposta de mecanismo de in-
centivo. Entre os pontos positivos do mecanismo proposto,
destaca-se a diminuição da probabilidade de bloqueio com
o uso do incentivo priḿario e o aumento do número de cli-
entes conectados ao sistema durante toda a simulação rea-
lizada com o incentivo secundário associado ao priḿario.
Entre os pontos negativos do mecanismo avaliado, destaca-
se o aumento da probabilidade de bloqueio e do número
de interrupç̃oes com o uso do incentivo secundário associ-
ado ao priḿario, o que se deve ao relaxamento da condição
de obrigatoriedade de cooperação aṕos um cliente atingir o
status de cooperador estável (condiç̃ao almejada no incen-
tivo secund́ario).


