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AVALIAÇÃO DA EFICIÊNCIA DA CLASSIFICAÇÃO DE FRUTAS E 
HORTALIÇAS EM EQUIPAMENTO DE BENEFICIAMENTO 

UTILIZANDO SISTEMA  ALTERNATIVO

� A classificação garante um padrão único para os produtores, 
atacadistas e consumidores finais, promovendo facilidade na 
comercialização, diminuindo as perdas, além de garantir ao 
consumidor um elevado padrão de qualidade de frutas e 
hortaliças. 

� O objetivo deste trabalho foi verificar a eficiência de 
classificação a partir do diâmetro externo em um sistema 
alternativo utilizando rolos divergentes (duas escovas com 
cerdas de PET) na classificação de: tomates de mesa do tipo 
italiano, laranjas e goiabas.

Material e MMaterial e Méétodostodos

Resultados e DiscussãoResultados e Discussão

ConclusõesConclusões

• Escovas de 1,60 metros de comprimento de cerdas retas de 
nylon de 0,15 mm, montadas de forma divergente em mancais de 
rolamentos;

• Motor (WEG, modelo, ¼ CV);  
• Inversor de freqüência (WEG, CFW 08);

• Caixas plásticas protegidas com espuma;

• Em relação à mistura de calibres diferentes de tomates 
oblongos, a rotação de 50 rpm foi a mais eficiente;
• A mistura de calibres para laranja mostrou-se muito eficiente 
para as rotações de 250 e 350 rpm;
• Para a mistura de calibres para a goiaba, a melhor rotação foi a 
de 250 rpm;
• O sistema é mais recomendado para frutos que tem a forma 
esférica;

•• CRITCRITÉÉRIO DE AVALIARIO DE AVALIAÇÇÃO. ÃO. A faixa de abertura de cada 
classificação foi calculada pelo ângulo entre as escovas 
baseando-se na classificação padrão CEAGESP para os frutos 
mencionados, tomate italiano, laranja e goiaba.

Figura 1 e 2. Equipamento de classificação: vista lateral (posicionamento 
das caixas de classificação) e de topo (escovas divergentes). 
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•• TOMATE.TOMATE.

• LARANJA.LARANJA.

•• GOIABA.GOIABA.

�� NORMAS DE CLASSIFICANORMAS DE CLASSIFICAÇÇÃOÃO. . Foram utilizados frutos de Foram utilizados frutos de 
tamanhos diferentes, baseandotamanhos diferentes, baseando--se nas normas de classificase nas normas de classificaçção ão 
do Programa Brasileiro de Modernizado Programa Brasileiro de Modernizaçção da Horticultura (PBMH, ão da Horticultura (PBMH, 
2003);2003);

�� Frutos foram numerados e medidos em três sentidos diferentes Frutos foram numerados e medidos em três sentidos diferentes 
(duas medi(duas mediçções equatoriais e uma longitudinal) atravões equatoriais e uma longitudinal) atravéés de um s de um 
paqupaquíímetro digital metro digital MitutoyoMitutoyo 500500--144B;144B;

�� 25 tomates de tamanho pequeno (40mm a 50mm), m25 tomates de tamanho pequeno (40mm a 50mm), méédio (50mm dio (50mm 
a 60mm) e grande (maior que 60mm); a 60mm) e grande (maior que 60mm); 

�� 25 laranjas de tamanho pequeno (60mm a 72mm), m25 laranjas de tamanho pequeno (60mm a 72mm), méédio (72mm dio (72mm 
a 78mm) e grande (maior que 78mm); a 78mm) e grande (maior que 78mm); 

�� 25 goiabas de tamanho pequeno (50mm a 60mm), m25 goiabas de tamanho pequeno (50mm a 60mm), méédio (60mm dio (60mm 
a 70mm) e grande (70mm a 80mm).a 70mm) e grande (70mm a 80mm).

�� ANANÁÁLISE ESTATLISE ESTATÍÍSTICA. STICA. Teste t, ao nTeste t, ao níível de significância de 5%, vel de significância de 5%, 
para avaliar a diferenpara avaliar a diferençça entre o diâmetro do maior e o menor fruto a entre o diâmetro do maior e o menor fruto 
e tambe tambéém para a mistura de calibresm para a mistura de calibres
�� Para verificar a Para verificar a eficiência de classificade classificaçção do equipamento foi ão do equipamento foi 
utilizado o teste de utilizado o teste de TukeyTukey com intervalo de confiancom intervalo de confiançça de 95%.a de 95%.
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Figura 3 e 4. Diferença entre o diâmetro do maior e o menor fruto em cada calibre  e  mistura de calibres diferentes de tomate 
oblongo

Figura 4 e 5. Diferença entre o diâmetro do maior e o menor fruto em cada calibre e  mistura de calibres diferentes de laranja

Figura 6 e 7. Diferença entre o diâmetro do maior e o menor fruto em cada calibre e  mistura de calibres diferentes de goiaba


