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INTRODUCAO

Recuperacao de Imagens por Conteudo (CBIR — Content Based Image Retrieval) tem recebido cada vez maior atencao das comunidades de usuarios
e de pesquisa em virtude da grande quantidade de colecdoes de imagens em diferentes dominios — artes, medicina, biologia, engenharia, etc. —
disponiveis para acesso via a internet. A recuperacao de imagens através de seus atributos de cor, textura e/ou forma deverd ser uma realidade em
curto espaco do tempo, tendo em vista os esforcos atuais para a obtencao de descritores e processos de busca adequados.

O presente projeto enquadra-se nesses esforcos, buscando comparar o desempenho dos descritores em diversos dominios de aplicacao e também
propor modificacdes que venham melhorar seu desempenho.

METODOLOGIA

Foi realizada a comparacao de desempenho de implementacoes ja existentes de descritores de cor, forma e textura, atraves do teste em bases de
imagens especificas (MPEG-7, ETH80, Vistex e Corel). A principal métrica utilizada é o calculo de precisao x revocacao. Apos selecionar os melhores
descritores de cada atributo, foram realizadas alteracdes nos mesmos e avaliados os resultados destas modificacoes para a sua aplicacao em CBIR.
Adicionalmente, foi realizada uma combinacao entre esses descritores.
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