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Recuperação de Imagens por Conteúdo (CBIR – Content Based Image Retrieval
e de pesquisa em virtude da grande quantidade de coleções de imagens
Recuperação de Imagens por Conteúdo (CBIR – Content Based Image Retrieval
e de pesquisa em virtude da grande quantidade de coleções de imagens
disponíveis para acesso via a internet. A recuperação de imagens através de
curto espaço do tempo, tendo em vista os esforços atuais para a obtençãocurto espaço do tempo, tendo em vista os esforços atuais para a obtenção

O presente projeto enquadra-se nesses esforços, buscando comparar o desempenho
propor modificações que venham melhorar seu desempenho.
O presente projeto enquadra-se nesses esforços, buscando comparar o desempenho
propor modificações que venham melhorar seu desempenho.

Foi realizada a comparação de desempenho de implementações já existentesFoi realizada a comparação de desempenho de implementações já existentes
imagens específicas (MPEG-7, ETH80, Vistex e Corel). A principal métrica utilizada
descritores de cada atributo, foram realizadas alterações nos mesmos e avaliados
Adicionalmente, foi realizada uma combinação entre esses descritores.Adicionalmente, foi realizada uma combinação entre esses descritores.

A. Testes com descritores de forma:
TSDIZ (Tensor Scale Descriptor with

A. Testes com descritores de forma:
TSDIZ (Tensor Scale Descriptor with
Influence Zones) obteve o melhor
desempenho na base de formasdesempenho na base de formas
MPEG-7, enquanto na base ETH-80 o
melhor foi o Multiscale Fractal

A
melhor foi o Multiscale Fractal
Dimension (MSFractal).

B. Testes com descritores de textura: o

A ETH-80

B. Testes com descritores de textura: o
Steerable Pyramid com média e desvio
padrão (SMS) obteve o melhorpadrão (SMS) obteve o melhor
desempenho na base de texturas
VisTex, enquanto na base ETH-80 oVisTex, enquanto na base ETH-80 o
melhor foi o Homogeneous Texture
Descriptor (HTD).Descriptor (HTD).

C. Alteração no descritor HTD:
Adicionou-se uma normalização daAdicionou-se uma normalização da
distância prevista nas referências. Os
testes (bases ETH-80, Corel e VisTex), C ETH-80testes (bases ETH-80, Corel e VisTex),
mostraram pouca diferença entre as
duas versões.

C

D. Alteração no descritor de cor BIC
(Border/Interior pixel classification):(Border/Interior pixel classification):
Foi feita a conversão de RGB para o
sistema CIE-Lab, que trouxe uma
melhora sutil no resultado.melhora sutil no resultado.

E. Combinação: Foi feito também o testeE. Combinação: Foi feito também o teste
de uma combinação de três descritores
(BIC, HTD e MSFractal), que mostrou
uma melhoria considerável em relação

D ETH-80(BIC, HTD e MSFractal), que mostrou
uma melhoria considerável em relação
ao uso dos descritores separadamente.
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Retrieval) tem recebido cada vez maior atenção das comunidades de usuários
em diferentes domínios — artes, medicina, biologia, engenharia, etc. —

Retrieval) tem recebido cada vez maior atenção das comunidades de usuários
em diferentes domínios — artes, medicina, biologia, engenharia, etc. —

de seus atributos de cor, textura e/ou forma deverá ser uma realidade em
obtenção de descritores e processos de busca adequados.obtenção de descritores e processos de busca adequados.

desempenho dos descritores em diversos domínios de aplicação e tambémdesempenho dos descritores em diversos domínios de aplicação e também

existentes de descritores de cor, forma e textura, através do teste em bases deexistentes de descritores de cor, forma e textura, através do teste em bases de
utilizada é o cálculo de precisão × revocação. Após selecionar os melhores

avaliados os resultados destas modificações para a sua aplicação em CBIR.

Os testes de descritores
individuais mostraram umindividuais mostraram um
desempenho apenas razoável
dos melhores descritores,dos melhores descritores,
especialmente na base
heterogênea ETH80.

B
heterogênea ETH80.

Em vista dos resultados
obtidos, percebe-se que há

B ETH-80

obtidos, percebe-se que há
espaço para aumentar o
desempenho dos descritoresdesempenho dos descritores
testados. Visando isso foi feita a
combinação de descritores, ecombinação de descritores, e
também incluídos dentre as
próximas atividades testes de
novas alterações nosnovas alterações nos
descritores BIC e HTD.
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